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Der articulus stantis et cadentis ecclesiae hat sich im Lauf 
des letzten Menschenalters zu einer ernsthaften Frage entwickelt. 
Vordem immer noch als das Kleinod des Protestantismus be- 
trachtet, ist er neuerdings gerade von theologischer Seite Gegen- 
stand teils stillschweigender Mißachtung teils offener Angriffe 
. geworden. 

Der Umschwung fällt zeitlich etwa zusammen mit dem 
Aufkommen der sog. religionsgeschichtlichen Schule. Denn 
PAUL DE LAGARDE ist es gewesen, der auch in diesem Punkt 
zuerst der geltenden Anschauung sieh entgegenwarf. Schon 
1873 hat er, unter dem doppelten Eindruck des noch nach- 
wirkenden HENGSTENBERGischen Streits und der ersten größeren 
Erfolge der RıTscHLschen Theologie, in dem Aufsatz „Ueber 
das Verhältnis des deutschen Staates zur Theologie, Kirche und 
Religion“ einen Stoß gegen die Rechtfertigungslehre geführt. 
17 Jahre später, 1 Jahr nach RıTscHLs Tod, wiederholte er 
in dem Pampblet: „Ueber einige Berliner Theologen und was 
von ihnen zu lernen ist“ seinen Widerspruch gegen RITSCHL 
und die Rechtfertigungslehre in noch schärferer Form. Er 
bringt ihn auf die Sätze: „Die Rechtfertigungslehre ist nicht 
das Evangelium, sondern ein paulinisches Fündlein, geboren 
aus dem jüdischen Geist des Paulus. Selbst bei Paulus ist sie 
nicht die einzige, nicht die tiefste Form, die Frage des Ver- 
hältnisses des Menschen zu seiner Schuld zu lösen. Sie ist auch 
nicht das Grundprinzip der Reformation gewesen, und heute 
vollends ist sie in den protestantischen Kirchen tot. Und das 
von Rechts wegen. Denn die Lehren von der Rechtfertigung und 
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Versöhnung sind Mythologeme, gültig nur für denjenigen, der 
die altkirchliche Trinitätslehre ernsthaft anerkennt, was heute 
auf niemand mehr zutrifft.“ 

LAGARDE’s Aufstellungen, die übrigens nichts Selbstge- 
dachtes, sondern nur ein Nachklang aus FICHTE sind, haben 
zu seinen Lebzeiten keine tiefere Wirkung geübt. Die ab- 
gerissene Art des Vortrags und die sich überstürzende Leiden- 
“ schaftlichkeit stand auch dem Beachtenswerten, das sie ent- 
hielten, im Wege. Jedoch unabhängig von LAGARDE ist seit 
den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts die Forschung 
auf reformationsgeschichtlichem und neutestamentlichem Ge- 
biet vielfach bei Ergebnissen angelangt, die seine Auffassung 
zu bestätigen schienen. DILTHEY hat seine berühmte Zer- 
gliederung der reformatorischen Frömmigkeit mit dem Satz 
eröffnet: „Ich leugne durchaus, daß der Kern der refor- 
matorischen Religiosität in der Erneuerung der paulinischen 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben enthalten 
ist“1),. Aber auch solchen Forschern, die von der politischen 
Geschichte herkamen, erschien es bei nüchterner Abschätzung 
der Menschen und der Dinge als ein Ungedanke, daß eine 
Lehre, zumal eine so zugespitzte Lehre, etwas was kaum 
Theologen verstehen können, in der Reformationszeit die Mas- 
sen hätte in Bewegung setzen sollen?). — Im N. T. hat 
schon WEIZSÄCKER in seiner Darstellung der paulinischen Lehre 
die Rechtfertigungslehre zurückgeschoben?); WREDE ist auf 
diesem Weg noch weitergegangen und hat sie für ein Lehr- 

1) Jetzt Ges. Schriften II 211; vgl. auch II 57 „Die Rechtferti- 
gungslehre selbst existiert nur so lange, als diese ihre dogmatischen Vor- 
aussetzungen (Gottmenschheit, Opfertod Christi) gelten“. 

2) Vgl. Jon. HALLer, Die Ursachen der Reformation, 1917 S. 42 
„Es wäre in der Tat schwer zu begreifen, daß eine theologische Kontro- 
versfrage, über die sogar gelehrte Fachleute bis heute nicht ganz einig 
sind, die Massen in Bewegung gebracht haben sollte“. 

3) Apost. ZA. S. 143 „Man wird daher nicht zu weit gehen mit 


der Annahme. ..., daß in seiner selbständigen Lehrentwicklung der Be- 
griff (der Rechtfertigung) nicht die entscheidende Stelle einnimmt“. 
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stück erklärt, das Paulus nur zur Abwehr gegenüber dem 
Judentum entwickelte, während das eigentliche Schwergewicht 
seiner Anschauung in der Lehre vom Geist und vom neuen 
Leben liege. Seitdem der Glaube an den tiefgreifenden Einfluß, 
den die Mysteriengedanken auf Paulus geübt hätten, sich fest- 
gesetzt hat, gilt das als ausgemachte Wahrheit. 

Hinter dieser Bestreitung der geschichtlichen Bedeutung 
der Rechtfertigungslehre steht aber, zumal bei den heutigen 
Vertretern dieses Standpunkts, eine unverhohlene Abneigung 
gegen die Sache selbst. Der Verzicht auf sie erscheint 
sogar als etwas so unmittelbar Selbstverständliches, daß man es 
nicht einmal mehr für nötig hält, die Gründe dafür eingehend 
darzulegen. Nur gelegentlich wird hingeworfen, die Rechtferti- 
sungslehre sei unlöslich verknüpft mit Anschauungen, die seit der 
Aufklärung für immer dahin seien, oder sie sei von Haus aus ein 
künstliches Gedankengebilde, kein natürlicher Ausdruck für das, 
was der Mensch im Verkehr mit Gott wirklich erlebe, oder auch 
sie sei eine für das heutige Empfinden unerträgliche Verkürzung 
des Sittlichen. Mag das eine oder das andere betont werden, 
darüber ist kein Zweifel, die Stimmung gegen die Rechtferti- 
gungslehre ist stark, und den letzten Rückhalt dafür bildet das 
Gefühl, daß die Gegenwart eine höhere Stufe gegenüber der 
durch sie gekennzeichneten Frömmigkeit erreicht hätte. 

Daraus erwächst die Aufgabe, die eine geschichtliche Be- 
trachtung zu lösen hat. Es gilt, kurzgesagt, nachzuprüfen, ob 
wirklich, wie man darnach glauben möchte, die unwidersteh- 
liche Gewalt einer die Tiefen der Sache ausschöpfenden Ent- 
wicklung die Rechtfertigungslehre zersetzt und den Protestan- 
tismus über sie hinausgetrieben hat. 


Es ist nötig, dabei von der geformten Lehre zurückzu- 
greifen auf das ursprüngliche Erlebnis Luthers selbst. Denn 
dort treten am deutlichsten die entscheidenden Antriebe zu- 
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tage, um deren bleibende Bedeutung es sich zuletzt handelt'). 

Luther ist ausgegangen von dem Anliegen, das die katho- 
lische Kirche dem Gläubigen zur wichtigsten Lebenssorge ge- 
mackt hat, von der Frage: wie werde ich die Schuld meiner 
Sünde vor Gott los? Es ist der Ruhmestitel, allerdings auch 
die Einseitigkeit der abendländischen Kirche, daß sie diese Frage 
als die alles entscheidende betrachtet und sie den Völkern, die 
sie erzog, so ins Gewissen gedrückt hat. In kluger Bereehnung 
hielt sie jedoch bezüglich der Erledigung dieses Anliegens den 
Gläubigen immer in einer gewissen Schwebe. Sie gewöhnte 
in der Beichte den einzelnen an Selbstbeobachtung, sie brachte 
ihm in den Bildern des Fegefeuers und der Hölle das ihm drohende 
Verderben persönlich nahe, um ihm dann im Bußsakrament 
Absolution zu gewähren; aber doch nur unter gewissen Be- 


1) Für das einzelne muß ich hier auf meine Lutheraufsätze (Ges. 
Aufsätze z. Kirchengeschichte B. I) verweisen. — Ich kann aber nicht 
umhin, bei dieser Gelegenheit die Darstellung niedriger zu hängen, die 
M. ScHELER von der protestantischen Rechtfertigungslehre gegeben hat 
(Vom Ewigen im Menschen I 29): „Schon im werdenden Protestantis- 
mus spielt die Furchttheorie eine große Rolle. Luther und Calvin setzen 
das Wesen der Kontrition selber in die „Terrores conscientiae“, in jene 
Angst vor der Hölle (!), die sich nach Einsicht in die fehlende Kraft des 
Menschen, das Gesetz zu erfüllen, einstelle. Dieser Schreck ist Luther 
für den seine Sündenlast und sein notwendiges Ungenügen vor dem Ge- 
setze Gottes fühlenden Menschen das einzige (!) treibende Motiv, sich durch 
den Glauben an Jesu sühnendes Blut und der durch dieses Blut be- 
wirkten Genugtuung und Barmherzigkeit Gottes der Rechtfertigung zu 
versichern. Indem Jesus mit der Fülle seiner Verdienste das sündige 
und bis zum Tod sündig bleibende Herz vor den Augen Gottes gleich- 
sam „zudeckt“, wird dem Sünder „die Sünde nicht angerechnet“, das 
heißt wohl die Strafe für sie erlassen. ... Weder eine wahre Auslöschung 
der Schuldqualität... noch eine darauf folgende Heiligung, die in die 
Seele an Stelle der Schuld eine neue heiligende Qualität trüge, ist 
hienach der Sinn der göttlichen „Vergebung“ der Sünde. Vielmehr ist 
dieser ganze Sinn allein die Nachlassung der Strafe und die — unfaß- 
bare und schon der Allwissenheit Gottes völlig widerstrebende — An- 
nahme des Sünders, Gott „sehe“ nun nicht mehr auf seine Sünde.“ — 
Ein derartiges Zerrbild haben sich bisher nicht einmal katholische Be- . 
streiter untersten Rangs geleistet. 
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dingungen und Vorbehalten, so daß der inneren Unruhe immer 
noch ein Spielraum blieb. — Was Luther im Kloster durch- 
lebte, ist nur eine höhere Form der inneren Spannung, in der 
das Leben des katholischen Gläubigen sich unaufhörlich bewegte. 
Auch im Kloster ist das erste, worauf die Erziehungskunst aus- 
geht, das Bestreben, ein möglichst starkes Bewußtsein der per- 
sönlichen Schuld zu erwecken. Demut gilt von altersher als die 
erste und wichtigste Mönchstugend. Wer sich selbst als den 
größten Sünder fühlt, der hat ihren Gipfel erreicht. Die Ordens- 
regel mit den vielen kleinen und kleinlichen Bestimmungen ist 
nach ihrem geistlichen Sinn eben darauf berechnet, die Fähigkeit. 
der Selbstüberwachung zu entwickeln und das Fühlen der Sünde 
bei möglichst zahlreichen Einzelanlässen zu bewirken. Auf Schritt 
und Tritt kann ein gewissenhaftes Gemüt den Tag über Ver- 
fehlungen bei sich entdecken, die es sich ernstlich als Sünde 
vor Gott zurechnet. Aber es besteht nun nicht die Absicht, 
durch diese hohe Steigerung des Sündengefühls den Menschen 
in Verzweiflung hineinzujagen. Wenn für den gewöhnlichen 
Gläubigen Bußsakrament und verdienstliche Leistungen die 
Grenze gegen ein völliges Irrewerden an sich selbst bilden, so 
hat der Mönch für seinen tieferen Sündenschmerz neben den 
allen zugänglichen noch besondere, reichere Beruhigungsmittel. 
Ihm fließt ein tröstliches Hochgefühl schon aus seinem Standes- 
bewußtsein: gehört er doch zu denen, die Gott berufen hat, 
aus ihrer Freundschaft auszuziehen, wie Abraham; er hat, wie 
er das Ordenskleid anzog, etwas wie eine zweite Taufe durch- 
gemacht; er kann im ununterbrochenen Verkehr mit Gott seine 
Seele stillen; ja aus dem Abgrund des Sündengefühls selbst 
kann ihm ein Trost erwachsen: hat er in tiefster Zerknir- 
schung seine ganze Verworfenheit gefühlt, so hat er ja damit 
gerade die rechte Stellung gegenüber Gott erreicht. — Man 


rechnet nun darauf, daß beides, Sündengefühl und Hochgefühl, 


sich von selbst gegeneinander ausgleichen. Wie? Darüber gibt 
es keine Vorschrift. Höchstens könnte man sagen — in der 
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Weise, daß die Empfindung der Schuld im deutlichen Be- 
wußtsein vorherrscht, während das Hochgefühl wie ein stilles 
Geheimnis von dem eigenen Innewerden gehütet wird, so daß 
weder Verzweiflung noch übermütige Sicherheit sich einstellt. 
Darin eben, daß immer eine gewisse Unruhe, eine Bewegung 
stattfindet, erblickt die katholische Kirche das Wünschenswerte. 
Das gilt ihr als unerläßliche Bedingung dafür, daß der reli- 
giöse Eifer nicht erlahme. 

Leieht hat nun Luther das erste erreicht, das peinliche 
Achthaben auf sich selbst und das gesteigerte Sündengefühl. 
Aber dann stockt er. Er findet den Uebergang zu jenen tröst- 
lichen Stimmungen nicht. Er fühlt sich festgehalten bei seinem 
Sündenbewußtsein und gerade das, was ihm mit hinüberhelfen 
sollte, der Verkehr mit Gott im Gebet, der Dienst am Altar, 
das mehrt nur seine Qual. Denn während seines Mühens hat 
sich ihm die Vorstellung von dem Ziel, das es zu erreichen 
galt, in bedeutsamer Weise vertieft. An der Pflicht gegen 
Gott ging es ihm zuerst auf, daß der Spielraum, den die Kirche 
mit ihrer Unterscheidung von Gebot und Rat dem Streben 
des Menschen ließ, in der Sache selbst keinen Grund hatte. 
War Gott wirklich der Schöpfer und Erlöser, d. h. der höchste 
Wohltäter des Menschen, so kam nur die Stellung ihm gegen- 
über in Frage, die reine und ungeteilte Bejahung war. Nas 
Wort: Du sollst Gott lieben von ganzem Herzen und von 
ganzer Seele, mußte so ernsthaft genommen werden wie es 
dastand. Es genügten also nicht, wie die Kirche es mit Rück- 
sicht auf den Durchschnitt und die angeblich unüberspring- 
baren Bedingungen dieses Lebens noch für angängig hielt, ein- 
zelne Augenblicke freiwilliger oder mitunter sogar dem 
anders gestimmten Gemüt erst mühsam abgerungener Erhebung, 
auch nicht eine durch den von der Dogmatik behaupteten ge- 
heimnisvollen Habitus hergestellte Gottesbeziehung. Der ganze 
Mensch mußte in stetiger Richtung auf Gott sich bewegen 
und die Zuwendung zu Gott mußte ihm in jedem Augenblick 
Freude sein. Dann erst stand er richtig zu Gott. 
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Diese Erkenntnis schärfte Luthers Blick für die Gebunden- 
heiten, die dem Menschen die Erreichung dieses Ziels er- 
schweren. Es waren nicht einzelne besondere Sünden, mit denen 
er sich herumschlug, am wenigsten Reizungen der Sinnlichkeit; 
aber auch nicht nur die Hemmnisse, die jeder Mönch an sich 
erfuhr: die Anwandlungen von Ueberdruß an allen geistigen 
Dingen oder die sittliche Erschlaffung, die sich als Rückschlag 
zu der scharfen Anspannung des Willens einzustellen pflegten. 
Er fühlte, daß hinter dem allem, was die Innigkeit der Gottes- 
beziehung beim Menschen hinderte, etwas Bestimmtes, etwas 
Tieferes stak: ein geheimer Wille, der Wille des natürlichen 
Menschen, dem es nur bei sich selbst wohl ist und der Gott 
zu dienen erst dann sich herbeiläßt, wenn irgend ein Vorteil 
gröberer oder feinerer Art dabei heraussieht. Luther konnte diesen 
natürlichen Drang des Menschen nicht nur als einen Mangel 
auffassen, als einen Erdenrest zu tragen peinlich, der bei ge- 
bührender Anstrengung im Lauf der Zeit von selbst ver- 
schwände, oder wie die Kirche wollte, als einen bloßen „Zun- 
der der Sünde“. Denn er sah klar: hier handelte es sich nicht 
um eine Schwäche, sondern um einen ausgesprochenen Gegen- 
satz, um die Frage, ob Gott im Mittelpunkt für den Men- 
schen stand oder sein eigenes Ich. War es aber wirklich 
Pflicht für den Menschen, Gott mit ganzer Seele zu dienen, dann 
bedeutete jenes natürliche, überall sich eindrängende Ichwollen 
an sich schon nichts anderes als Sünde, ein Trotzen wider Gott. 
— Dem Sehluß, der sich daraus ergab, der Erschütterung des 
ganzen sittlichen Selbstgefühls, vermochte Luther auch nicht in 
der Weise zu entgehen, daß er bei der Selbstbeurteilung das 
höhere und das niedere Streben in sich reinlich auseinanderhielt. 
Es gehört zu den frühesten Erkenntnissen Luthers, daß eine 
derartige Scheidung praktisch nicht möglich ist. Es ist der eine, 
ungeteilte, lebendige Mensch, der sich in beidem, im Gemeinen 
wie im Edeln, zugleieh offenbart. Wer mochte bei dieser Sach- 
lage genau von sich selbst wissen, auf welcher Seite sein 
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„eigentlicher“ Wille, sein „eigentliches* Ich lag? Der Verdacht 
war nur allzu berechtigt, daß das Schwergewicht bei jedem 
Menschen auf Seiten des natürlichen, des selbstsüchtigen Wollens 
sich fand. 

Damit aber gewann die Frage der praktischen Möglich- 
keit der Religion für Luther ein ganz neues Gesicht. Denn 
jetzt steigt die Frage drohend vor ihm auf, ob er überhaupt 
ein Recht hat, Gott zu dienen oder vollends ihn zu lieben. 
Wollte denn Gott von ihm angerufen, verehrt, geliebt sein ? 
War sein Streben immer — heimlich — durch selbstsüchtige 
Hintergedanken vergiftet, so verging er sich auch mit seinem 
scheinbar aufrichtigen Gottsuchen gegen Gott, so belog er Gott 
eigentlich in jedem Augenblick. Wie durfte er es dann wagen, 
sich zu ihm zu erheben? Er vermochte, wenn er sich darüber 
klar wurde, in Gott (und Christus) nur den Richter zu sehen, 
dessen Zorn ihn traf, und er konnte diesen Zorn nur gerecht 
finden. Aber aus solcher Stimmung heraus sich mit seiner 
Liebe an Gett heranzudrängen, Gebete an ihn zu richten, als 
ob er mit ihm auf bestem Fuße stünde, das wurde für ihn 
eine innere Unmöglichkeit. 

So ergab sich die peinliche Verwicklung, die Luther an 
den Rand der Verzweiflung brachte. Er empfand aufs stärkste 
die Verpflichtung, ganz für Gott zu leben, und fühlte sich doch 
wiederum durch sein Gewissen von eben diesem Gott zurück- 
gestoßen. 

Diese Haltung Luthers bedeutete der herrschenden An- 
schauung gegenüber bereits eine Umwälzung. Etwas Ur- 
sprüngliches in ihm erhebt sich gegen die katholische Auf- 
fassung der religiösen Grundbegriffe. Erstens: Für ihn 
schließen Schuldbewußtsein und Verkehrmit 
Gott, die in der katholischen Lebensregelung nebeneinander 
herlaufen konnten, sich schleehthin aus. — Daraus folgte 
das Zweite. Weil er — nicht bloß den Wunsch, sondern — 
die strenge Verpflichtung fühlt, Gott zu dienen, und doch ahnt, 
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daß er dies erst kann, wenn er frei vor Gott treten darf, des- 
wegen hängt für ihn alles daran, daß er mit seiner Schuld 
völlig ins Reine kommt. Er will Sicherheit darüber, wie 
er mit Gott steht. Schon in diesem Verlangen, nicht erst in der 
Lösung, die er findet, liegt der Durchbruch durch die katho- 
lische Auffassung der Frömmigkeit. Er sucht etwas, was die 
katholische Kirche grundsätzlich nicht gewähren wollte. 

Luther hat nicht eine Lösung „postuliert“. Sie kam über 
ihn wie eine plötzliche Erleuchtung, wie ein überraschendes 
Verstehen des letzten Sinns altgewohnter Worte. Gott selbst, 
so lernt er nun aus dem Evangelium begreifen, schafft dem 
Menschen die Sicherheit der Stellung vor ihm, um die er aus 
eigenen Kräften vergeblich ringen würde. Denn die Sünden- 
vergebung, die er verleiht, bedeutet von Gott aus den Willen zur 
Aufrichtung einer dauernden, festen Gemeinschaft. Er ge- 
währt sie nicht nur von Fall zu Fall, wie man das gemäß der 
Einrichtung des Bußsakraments glauben mußte, er gewährt sie 
grundsätzlich und — das war der besondere Nachdruck, 
den diese Erkenntnis für ihn auf Grund seines vorhergehenden 
Ringens erhielt, — Gott schenkt niemals nur halb. Wem er ver- 
zeiht, den setzt er zugleich ein in ein volles Kindesrecht. Es 
hieße niedrig von Gott denken, wenn man ihm zutrauen wollte, 
daß er nur mit Vorbehalt verzeihen könnte. Die Gemeinschaft, 
die er eröffnet, bedeutet, daß nun zwischen ihm und dem Men- 
schen alles im Reinen ist. Luther ist selbst ergriffen von 
der Größe der Wahrheit, die sich damit vor ihm auftut. Er 
empfindet es als eine fast ungeheuerliche Zumutung, daß er, 
den sein Gewissen verklagt, sich doch für ein Kind Gottes 
halten soll. Deshalb wird ihm der Gedanke wichtig, daß auch 
das Evangelium eine Art Befehl Gottes ist. ‘Gott will auch 
in diesem seinem gnädigen Vorhaben ganz ernst genommen 
sein. Vor solehem bestimmten Willen Gottes muß die Aengst- 
lichkeit, die nieht zugreifen oder nur bedingt annehmen möchte, 
als eine übel beratene Demut zurückweichen. 


Mit dieser Erkenntnis hat Luther den festen Punkt ge- 
nommen, von dem aus er seine inneren Erlebnisse zu ordnen 
imstande war. Er lernt nun den eigentümlichen Weg, den 
er geführt worden war, — durch Todesnot und Verzweiflung 
hindurch zu der von Gott geschenkten Zuversicht — als den für 
jeden unvermeidlichen erkennen. Es muß so sein, daß der 
Mensch sich zuerst in. seiner ganzen Unwürdigkeit empfinde 
und an sich selbst verzweifle. Denn nur Gnade, nur Gott selbst 
vermag den Menschen zu der Höbe emporzuheben, auf der er 
Gottes würdig wird. Und die Einsicht in diese Sachlage, in diese 
Größe- des Abstands, ist die Voraussetzung dafür, daß der 
Mensch Gott findet. Gott selbst hilft ihm dazu, indem er mit 
der unbedingten Forderung seines hohen Gebots an den Men- 
schen herantritt. Er leitet damit den Menschen auf einen Weg, 
auf dem dieser zunächst scheitert. Das Scheitern soll ihm die 
Anmaßung benehmen, als ob er durch sein sittliches Verhalten 
den Himmel erstürmen und, sich selbst emporsteigernd, heilig wie 
Gott werden könnte. Aber die letzte Absicht Gottes ist, dem 
Menschen zu zeigen, daß die wahre Sittlichkeit die innere 
Gemeinschaft mit ihm ist und daß der Weg zu ihr 
über die von Gott frei gewährte Vergebung führt. 

Aus diesen Antrieben ist Luthers Rechtfertigungslehre er- 
wachsen. Sie ist ebenso einfach in ihrem Grundgedanken, wie 
folgerichtig in ihrer Ausführung. Es gilt nur die zwei Be- 
trachtungsweisen säuberlich zu unterscheiden, die sich für 
Luther aus der Natur der Sache heraus ergeben. Luther be- 
schreibt den Vorgang das eine Mal von oben her als Handeln 
Gottes, das andere Mal von unten aus als Erlebnis des Menschen. 
Die Unklarheiten, die man in seiner Rechtfertigungslehre hat 
finden wollen, rühren nur davon her, daß man die beiden Auf- 
fassungsformen ineinander gewirrt hat. 

Geht Luther von dem Erlebnis des Menschen aus, so er- 
scheint die Rechtfertigung als die Wiedergewinnung eines reli- 
giösen Selbstgefühls, das jedoch als reines Gnadengeschenk hin- 
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genommen wird. Sie setzt immer eine innere Ueberwindung 
voraus. Zuvörderst die jener unerbittlichen Selbsterkenntnis ; 
dann aber, was Luther allezeit als das noch Schwerere galt, 
die des Entschlusses zum „Glauben“. Es lag Luther immer 
daran einzuprägen, daß der Inhalt des Glaubens — der un- 
würdige Mensch doch berufen zum Gotteskind — ein Wunder, 
eine Unbegreiflichkeit ist, auf die einzugehen gerade der Ernst- 
hafte zögern muß. Es bedarf, wenn es zum Glauben kom- 
men soll, des Drucks der Empfindung, daß es wirklich Gott 
ist, der im Evangelium zum Herzen des Menschen redet, und 
daß Gott zumal in seiner Güte nicht ernst nehmen, ihn aufs 
allerschändlichste verunehren heißt. Aber der sich hiezu auf- 
raffende Glaube gilt Luther nur dann als ernst und aufrichtig, 
wenn er zugleich Quelle sittlicher Kraft wird. Im Glauben 
findet gerade die Aufgabe ihre Lösung, an der der Mensch zunächst 
scheiterte. Denn das Verhältnis, in das der Mensch durch ihn 
zu Gott eintritt, bewirkt erst die wahre innere Vertiefung. Sie 
kehrt sich zunächst nach rückwärts. Aus dem Glauben ent- 
springt erst die echte Buße, die nicht bloß Angst vor dem 
Richter ist, sondern die brennende Scham darüber, einem so 
gütigen Gott getrotzt zu haben. Daher bleibt die Empfindung 
der Unwürdigkeit unter dem Bewußtsein der Gnade erhalten, 
ja sie wird dadurch noch verstärkt. Aber die sittliche Wir- 
kung wendet sich zugleich nach vorwärts. Luther lehrte die 
Sündenvergebung auch für die weitere Lebensgestaltung tiefer 
würdigen, als es in der Scholastik der Fall gewesen war. War 
sie die Gabe der Gemeinschaft mit Gott, so kam ihr nicht nur 
die Bedeutung von etwas Vorläufigem oder Begleitendem zu, es 
bedurfte auch nieht neben ihr jenes angeblichen Akts der ge- 
heimnisvollen Eingießkung der Gnade, um den Menschen neu zu. 
machen: die Sündenvergebung selbst war schon ein Aufer- 
stehen, ein neues Selbstgefühl, die Geburt einesneuenlIch. 
Das Bewußtsein, vor Gott dasein zu dürfen, gibt, so zeigte er 
es, dem Menschen erst den Mut, sich als freie Persönlichkeit zu 
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fühlen; es hebt ihn hinaus über sein natürliches Ichwollen und 
schafft in ihm den freudigen selbstlosen Willen, Gott zu dienen, 
der ihm vordem unerschwinglich war. Luther verliert sich da- 
bei nicht ins Schwärmen. Er behält in der Erinnerung, was er 
vorher über die zwangsartige Verknüpfung von Wollen und 
Sichselbstwollen im natürlichen Menschen erkannt hatte. Deshalb 
kann er sich die Erneuerung des Menschen nur vorstellen als ein 
ständiges Neuanheben, ein Hindurchgehen durch Buße und 
Glauben, bei dem jedesmal der ganze Mensch, die ganze Persön- 
lichkeit von neuem ersteht. Ergreifend hat Luther dieses Inein- 
ander von Sündengefühl, Zuversicht und Drang zum Weiterkom- 
men in der Bedeutung, die er Christus gibt, zum Ausdruck ge- 
bracht: Der Christus, den der Mensch im Glauben als seinen Ver- 
söhner erfaßt, wird zugleich sein Besitz und damit die rastlos in 
ihm wirkende Kraft eines neuen Lebens'). — Indes, so gewiß es 
nach Luther ist, daß der mit Gott Verbundene in der Gemein- 
schaft mit ihm tatsächlich neu und heilig wird, trotzdem verschiebt 
sich der Schwerpunkt der persönlichen Zuversicht nicht. Er 
verlegt sich nicht in das Frohgefühl, das aus der fortschrei- 
tenden Erneuerung erwächst. Sonst wäre die Sicherheit der 
Stellung vor Gott durch die dem Gewissen ebenso offenkundigen 
Stockungen und Rückfälle unaufhörlich bedroht, ja eigentlich 
nie vorhanden. Der feste Grund der persönlichen Gewißheit 


1) Luthers Auffassung der Bedeutung Christi geht in doppelter Hin- 
sicht über die mittelalterlich-katholische hinaus 1. versteht er das Werk 
Christi nicht nur als eine Ersatzleistung — dies ist der katho- 
lische Sinn von satisfactio —, sondern als Stillung von Gottes Zorn 
durch Erdulden einer Strafe: entsprechend seinem strengeren Begriff 
von Schuld, wonach sie der Bruch eines Gesetzes und darum in keinem 
Sinne abzukaufen ist; 2. ist es für ihn wesentlich, daß derselbe Christus, der 
Gott versöhnt, zugleich im Gläubigen der Wirker der neuen Gerech- 
tigkeit ist. Damit vermeidet Luther die Aeußerlichkeit, mit der die katho- 
lische Lehre die Kraft zum Guten an das Werk Christi anknüpfte, — 
die Sakramente die verordneten Mittel, durch die das Verdienst Christi 
zur Austeilung gelangt, — und lenkt von der oben angedeuteten abend- 
ländischen Einseitigkeit wieder zur paulinischen Anschauung zurück. 
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ist und bleibt Gottes Gnadenwille, der trotz aller wirklichen 
oder vermeintlichen Fortschritte des Menschen von seiner Wun- 
derhaftigkeit nichts verliert. 
Anders stellt sich der Vorgang dar, wenn Luther ihn von 
oben her betrachtet. Von Gott aus angesehen erscheint die 
Rechtfertigung als freie Setzung eines Verhältnisses zwischen 
sich und dem Sünder. Sie ist ein @nadenakt, aber doch kein 
reiner Willkürakt. Denn Gott nimmt den Menschen, den er in 
das Verhältnis zu sich hereinzieht, nicht an, um ihn so zu 
lassen, wie er ist, sondern um ihn umzuschaffen zu 
einem wirklich Gerechten, Er vergibt, nicht nur 
um etwas auszulöschen, sondern um ein Neues, Höheres an- 
zufangen. Christus und der heilige Geist sind die Kräfte, 
durch die er dieses Werk vollbringt. Und als der Allmächtige 
kommt Gott sicher zum Ziel. Insofern muß man sagen: wenn 
Gott den Sünder in dem Augenblick, in dem er nur Sünder 
ist, für „gerecht erklärt“, so nimmt er das Ergebnis vorweg, 
zu dem er selbst den Menschen führen wird. Sein Recht- 
fertigungsurteil ist „analytisch“, d. h. er spricht denjenigen 
gerecht, der in seinen Augen jetzt schon gerecht ist. Nicht 
weil er etwa „voraussähe“, was der Mensch aus eigenen 
Kräften tun oder werden wird — erst eine spätere Ver- 
unstaltung hat dies aus Luthers Lehre gemacht —, sondern 
weiler die Macht seines eigenen Wollens kennt. 
Für ihn den Ewigen ist das Werk schon fertig in dem Augen- 
blick, in dem er es beginnt. Denn was er will, will er ernst- 
haft, und er kann, was er will. 

Der wesentliche Unterschied der beiden Betrachtungsweisen 
liegt also darin, daß in Gottes Rechtfertigungsurteil der 
schließliche Erfolg, das wirkliche Heiligwerden des Menschen, 
der entscheidende Punkt ist. Sonst wäre sein Gnadenakt eine 
Laune und Selbsttäuschung — das eine Gottes so unwürdig, 
wie das andere. Für die Selbstauffassung des Menschen da- 
gegen bleibt dieser Erfolg als ungewiß außer Rechnung. Der 
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Gläubige fühlt wohl die Verpflichtung und hegt die begründete 
Erwartung, heilig zu werden. Aber wie weit er das Ziel er- 
reicht, ist ihm immer verhüllt. Denn niemand ist sich selbst 
so durchsichtig, daß er seinen inneren Stand so, wie Gott ihn 
wahrnimmt, zu erkennen vermöchte. Der Mensch sieht, je 
ernsthafter er ist, nur die Sünde auf seiner, nur die vergebende 
Gnade auf Gottes Seite. 

Diese Lehre bringt Luthers ganzen religiösen Erwerb in 
zusammengedrängter Form zum Ausdruck, und sie zeigt ihn 
von der Seite her, die gegenüber dem Katholizismus die wich- 
tigste ist. Religion haben, das war sein erster Satz, heißt ein 
bewußtes Verhältnis zu Gott haben und in diesem Ver- 
hältnis sicher sein. Aber — und diese Wahrheit stellt die 
Rechtfertigungslehre mit besonderer Schärfe ins Licht — ein 
Recht auf Gott, auf Anerkennung durch Gott, besitzt der 
Mensch nicht schon dadurch, daß er von ihm geschaffen ist 
oder daß er immer strebend sich bemüht. Denn vor Gott gilt 
nur der allerhöchste Maßstab; derjenige, der er selbst d. h. 
seine eigene Heiligkeit ist. Persönliche Beziehung zu Gott kann 
deshalb nur zustande kommen in der Form einer klaren Ab- 
rechnung, einer Gesamtvergleichung zwischen der eigenen 
Person und Gott, einer Selbstbesinnung über den letzten Wert 
nicht nur des eigenen Werks, sondern der ganzen persönlichen 
Willenshaltung, deren Ergebnis unausweichlich lautet, daß der 
Mensch durch die auch in seiner „Sittlichkeit“ immer enthal- 
tene Selbstsucht jederzeit das Recht verscherzt hat, vor Gott da- 
zusein. Wer seine Pflicht gegen Gott begreift und gegen sich 
selbst aufrichtig ist, kann sein Dasein vor Gott nur verstehen als 
ein frei dem Unwürdigen gewährtes Gnadengeschenk, und je 
tiefer er es so versteht, desto tiefer wird auch sein Gottesverhältnis. 

Den Nerv der ganzen Anschauung bildet der Gottes- 
begriff, den Luther dabei herausarbeitet. Zwei Züge stoßen 
in seinem Gottesbild zusammen: Gott der Heilige, der unbeug- 
same Richter, der mit unnachsichtlicher Strenge auf seiner 


Forderung besteht, und Gott der Gnädige, der vorbehaltlos ver- 
gibt und selbst eingreifend den Menschen zum Heil empor- 
führt. Luther läßt an keiner der beiden Seiten etwas nach; 
aber gerade aus dem scheinbar unversöhnlichen Widerspruch 
leuchtet ihm die Tiefe des christlichen Gottesgedankens ent- 
gegen. Er sieht den Punkt, wo beides zusammentrifft. Das 
unerbittliche Gericht, das Gott als der Heilige vollzieht, ist in 
seiner Hand nur das Mittel, um den Menschen von Grund aus 
neu zu gestalten; es ist insofern schon Gnade, wie umgekehrt 
die Gnade das Gericht als ihre unumgängliche Bedingung und 
ihre Form in sich hat. So erreicht Luther nach beiden Seiten 
hin eine Anschauung, die sich hoch über die gemeine Vor- 
stellungsweise erhebt. Die Gerechtigkeit Gottes ist nicht bloß 
ein vergeltendes Tun — sie ist auch dies! —, sondern zu- 
gleich eine Form der Selbstmitteilung Gottes: indem Gott 
den Menschen im Gewissensgericht heimsucht und ihn zur An- 
erkennung seiner unbedingten Maßstäbe als der allein wahren 
nötigt, überträgt er die Richtigkeit seines eigenen Urteilens — 
Luther sagt dafür gerne: seine Wahrhaftigkeit — auch auf den 
Menschen. Entsprechend ist die Gnade nicht bloß mitleidiges 
Erbarmen oder schwächliche Nachsicht; sie ist der bestimmte 
Wille Gottes, den Menschen in der Gemeinschaft mit sich zu 
seiner eigenen Vollkommenheit zu erheben. Aber die Klarheit, 
die Luther über das einzelne des göttlichen Tuns gewinnt, setzt 
für ihn das Wunder, das dieser Gottesgedanke als Ganzes in 
sich schließt, nur um so heller ins Lieht: welch’ eine Güte, 
daß Gott überhaupt den Menschen für würdig hält, am Höch- 
sten, an seiner Vollkommenheit teilzunehmen, und daß er es 
vermag, durch so viel Irrung und Widerstreben des Menschen 
hindurch sein Ziel zu verwirklichen! 

An dieser Gottesvorstellung bemißt sich nun auch das Ver- 
hältnis, in dem Luther zum Urchristentum steht. Augen- 
scheinlich erweist sich in ihm Luther als der Wiederentdecker des 
Gottesgedankens, von dem Jesus und Paulus ausgegangen sind. 
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Bei beiden bildet die Predigt von dem Gott, der Gericht und 
Gnade in einem ist, den Kern ihrer ganzen Verkündigung. Die 
paulinische Rechtfertigungslehre — wie kann man nur behaupten, 
daß sie bei Paulus bloß zur Abwehr nach außen gedient hätte, 
wo Paulus doch als Jude aufgewachsen war und für ihn wie 
für jeden Juden der Gedanke an das künftige Gericht und die 
Frage: wie bestehe ich in diesem Gericht, die selbstverständ- 
liche, die alles beherrschende Lebensfrage bildete, — ist nichts 
anderes als die gedankenmäßige Zurechtlegung der inneren 
Spannung, in die jene Doppelseitigkeit der Predigt Jesu jeden, 
der sich auf sie einläßt, mit Notwendigkeit hineinführt. Höch- 
stens kann man feststellen, daß Luther im Vergleich mit Paulus 
diese Spannung persönlicher, lebendiger und deshalb zugleich 
mehr als dauernde empfindet. Denn zwischen Paulus und Luther 
steht das Mönchtum, steht Augustin, steht die Beichtübung 
und die Mystik. Diese Mächte haben die Verfeinerung des Per- 
sönlichkeitsgefühls bewirkt, die Luther von Paulus unter- 
scheidet und die reichere Ausgestaltung seiner Rechtfertigungs- 


lehre veranlaßt. 


Indes, wenn man die Schicksale der Lehre in der Folgezeit 
verstehen will, so darf man nicht versäumen, auf die besonderen 
Bedingungen zu achten, die im gegebenen geschichtlichen 
Augenblick ihre Eindruckskraft unterstützten, wie auf die eigen- 
tümliche Form, in der sie tatsächlich Anerkennung fand. 

Vor allem kommt in Betracht, daß für Luther und seine 
Zeitgenossen das Jenseitige, Gott und das jüngste Gericht, eine 
von keinem ernsthaften Zweifel berührte Wirklichkeit war. Man 
sah und fühlte überall, wie dieses Ueberweltliche in das Diesseits 
hereingriff, und man kannte keine ernsthaftere Sorge als die, 
über das eigene Verhältnis zu ihm ins Reine zu kommen. Wenn 
der heutige Geschichtsforscher nicht mehr begreift, daß eine 
ins einzelne ausgeführte Lehre — die sich aber eben auf das 
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Verhältnis des Menschen zu diesem Jenseits bezog — die 
Massen hätte in Bewegung setzen sollen, so beweist er damit 
nur, wie fremd ihm innerlich diese ganze Zeit geworden ist!). 
Zum zweiten durfte Luther voraussetzen, daß die strenge 
Selbstbeurteilung, die er forderte, für die Ernsten unter seinen 
Zeitgenossen gerade wegen ihrer Strenge einleuchtend war. 
Er hat den Begriff des Sittlichen und damit auch den Sünden- 
gedanken ins Unbedingte vertieft. Aber er konnte hoffen, da- 
durch unmittelbar zu überzeugen, und auch auf die Geneigtheit 
seiner Anhänger rechnen, sich selbst und ihr Tun in das Licht 
dieser gesteigerten Forderungen zu stellen. Die augustinische 
Erbsündenlehre und die Bußzucht der katholischen Kirche 
hatten ihm darin vorgearbeitet. Was er neu aufstellte, erschien 
nur als die Vollendung und Reinigung desjenigen, was man 
von jeher anerkannt hatte. 5 
Drittens bildete der feststehende Glaube an die Inspi- 
ration der Bibel nicht bloß für die Zeitgenossen, sondern auch 
für Luther selbst eine wichtige Stütze. Er griff mit ein in die 


1) Ebenso verwunderlich sind mir die andern Sätze bei HALLER a. 
a. 0. S. 42 „BÖHMER selbst gibt zu, daß die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben in den ersten Jahren der reformatorischen Kämpfe 
keineswegs die Hauptsache gewesen ist, nicht einmal für Luther selbst... 
Luthers Auftreten zündete nicht darum, weil er die Lehre Roms von 
Ablaß und Gnade bestritt und bekämpfte, sondern weil er sich gegen 
die Macht der Kirche erhob. Von der Rechtfertigung durch den Glauben 
wußte man damals noch nichts. Sie ist auch nicht der subjektiv trei- 
bende Beweggrund für Luther gewesen.“ — Aber handelt denn nicht 
gleich der erste von Luthers 95 Sätzen, der in Luthers Sinn die Grund- 
lage für alles Folgende bildet, von der Buße, und haben etwa Buße und 
Rechtfertigung nichts miteinander zu schaffen? Es ist bezeichnend für 
den heutigen Forscher, daß er die Erkenntnis dieses Zusammenhangs von 
Buße und Rechtfertigung für „Theologie“ hält; für die Leute von da- 
mals war das nicht Theologie, sondern Religion. Ebenso schief ist die 
Behauptung, Luthers Auftreten hätte nicht gezündet, weil er die Lehre, 
sondern weil er die Macht der Kirche bestritten hätte. Alles Auftreten 
Luthers gegen die Macht der Kirche hätte nichts genützt, wenn er nicht 
zugleich die Lehre der Kirche, auf die doch eben ihre Macht 
gebaut war, entwurzelt hätte. 

Holl, Rechtfertigungslehre. 2. Aufl, 2 
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Auffassung des Rechtfertigungsvorgangs selbst. Luther legte 
Gewicht darauf, daß das Gesetz, das die Buße bewirkte, als 
Gottes Zeugnis an den Menschen verstanden wurde. Denn nur 
so wurde auch die Buße zu einer von Gott selbst hervor- 
gerufenen, einer contritio passiva, während andernfalls bloß 
eine contritio activa, eine selbsterquälte Reue herauskam. Ebenso 
war es für ihn entscheidend, daß das Wort der Sünden- 
vergebung, das den Menschen aufrichtet, im vollen Sinn ein 
von Gott ihm zugesprochenes war. Sonst brachte es dem Be- 
kümmerten keinen wirklichen Trost. Beidemal war aber die 
Wirkung um so sicherer begründet, wenn die Bibel, in der das 
Gesetz wie das Evangelium standen, unmittelbar Gottes Wort 
darstellte. Nun hat Luther freilich nieht nur am Inhalt der Bibel 
vom Standpunkt des Evangeliums aus unbefangen Kritik geübt 
und damit tatsächlich den Kanonsbegriff gelockert, sondern 
namentlich auch den Gedanken stark betont, daß das Wort der 
Bibel erst dann für den einzelnen wirklich Gottes Wort 
wird, wenn der Geist es ihm innerlich lebendig macht. Aber 
den Inspirationsgedanken ganz beiseite zu schieben und alles 
rein auf die eigene Ueberzeugungskraft der Sache, des Evan- 
geliums, zu stellen, hat Luther trotzdem nicht gewast. 

Jedoch bedeutungsvoller als alles dies war für die weitere 
Entwicklung die Tatsache, daß Luthers Rechtfertigungslehre 
nicht in der ursprünglichen Gestalt, die er ihr gegeben hatte, 
sondern in der abgewandelten Melanchthons Gemeingut der 
evangelischen Kirche wurde. Melanchthon, nicht Luther, hat 
die beiden wichtigsten Bekenntnisschriften, die C. A. und die Apo- 
logie, verfaßt, deren Formeln von da an als die echte Aus- 
prägung der Lehre galten. Melanchthon hat jedoch von vorn- 
herein etwas Wesentliches unterdrückt, sofern er von den beiden 
Betrachtungsweisen, die bei Luther nebeneinander hergehen, 
nur die eine, die auf das Erlebnis des Menschen sich 
beziehende, übernahm. Nach ihm ist, wie er ausdrücklich sagt, 
die ganze Rechtfertigungslehre von dem Punkt aus zu begreifen, 
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daß sie Trost, Beruhigungsmittel für das Gewissen ist. Er 
hob damit diejenige Seite hervor, die dem einfachen Verständ- 
nis am nächsten lag. Aber die Verkürzung zog doch schwere 
Schäden nach sich. Erstens: Um es nun seinerseits begreiflich 
zu machen, inwiefern Gott den Sünder für gerecht erklären könne, 
entwickelte Melanchthon die Lehre von der Zureehnung der 
Gerechtigkeit Christi an die Gläubigen. Jedoch mit ihr kam man 
vor ein böses Entweder— Oder. Entweder faßte man die Zurech- 
nung der Gerechtigkeit Christi als einen unabhängig vom Verhal- 
ten des Menschen sich abspielenden Vorgang. Dann ergab sich 
hier unzweifelhaft eine Selbsttäuschung Gottes, eine „Gerechtig- 
keit“ Gottes, die keine war: Gott verbarg sich den wirklichen Tat- 
_ bestand, indem er aus reiner Willkür die Gerechtigkeit Christi 
dem Menschen wie einen Mantel umhängte. Oder wollte man 
dem entgehen und betonte, daß die Gerechtigkeit Christi eben 
nur dem Gläubigen angerechnet werde, dann wurde der 
Schaden womöglich noch schlimmer. Denn jetzt erschien der 
Glaube als die Bedingung, um deren willen Gott zurechnete; 
er bekam tatsächlich die Bedeutung eines Verdienstes, 
das Gott lohnte; mochte Melanchthon auch noch so nachdrück- 

lich versichern, der Glaube sei kein opus per sese dignum. — 
Zweitens wurde bei dieser einseitigen Betrachtungsweise 
das Verhältnis von Rechtfertigung und innerer Erneuerung 
undeutlich. Wohl betonte auch Melanchthon, daß die Erneue- 
rung und die guten Werke notwendig aus der Rechtfertigung 
folgten; aber warum das eigentlich sein müßte, dafür wußte 
Melanchthon zwar viele Gründe, aber keinen durchschlagenden 
Grund. Denn der Grund, den Luther aus seiner kraftvollen 
Gottesvorstellung geschöpft hatte, daß der Gläubige, der in Ge- 
meinschaft mit dem heiligen, dem ununterbrochen wirkenden 
Gott steht, gar nicht anders kann als in dessen Sinn wirken, 
— dieser Gedanke war für Melanchthon unerschwinglich. Es 
stand damit in Verbindung, daß auch die Bedeutung Christi 


für den Gläubigen bei Melanchthon zusammenschrumpfte. Den 
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ganzen Gedankenkreis von der Einwohnung Christi im Gläu- 
bigen hat Melanchthon gestrichen. Für Mystik hatte der nüch- 
terne Gelehrte keinen Sinn. Das war mehr als nur der Ver- 
Just einer tiefsinnigen Anschauungsform. Denn nunmehr galt 
Christus bloß noch als der Versöhner, nicht, wie es bei Luther 
der Fall gewesen war, zugleich als der Wirker der neuen Ge- 
rechtigkeit. — Drittens: Indem Melanchthon den Gläubigen 
anwies, bei der Rechtfertigung nur an seinen Trost zu- denken, 
schob er das „Bedürfnis des Menschen“ und das hieß: das 
Ich des Menschen wieder in den Mittelpunkt der Reli- 
gion, statt, wie es sich gebührte und wie Luther es eingeprägt 
hatte, Gott. Unwillkürlich stellte sich dann die weitere Frage 
ein, worauf dieses Bedürfnis nach einer Rechtfertigung sich 
letzten Endes beim Menschen gründe. Und hier ließ. seine 
aristotelische Schulbildung Melanchthon die Auskunft als un- 
bedenklich, ja als selbstverständlich erscheinen, daß es das 
Verlangen nach Seligkeit, nach einem höchsten Glück 
sei, das der Mensch in der Religion zu befriedigen trachte. 
Auch damit hat Melanchthon eine hohe Errungenschaft Luthers 
preisgegeben. Luther hatte alle Kraft darauf verwendet, deut- 
lich zu machen, daß die Gottesverehrung vom Seligkeitsver- 
langen rein gehalten werden müsse. Denn das Seligkeitsver- 
langen sei wie alles Glücksbegehren immer selbstisch, und 
darauf die Religion bauen heiße sie zu einem Mittel und Gott 
zum Diener des Menschen herabwürdigen. 

Schließlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß =; die 
Aufrichtung des landesherrlichen Kirehenregiments 
nicht ohne Einfiuß auf die Entwicklung unserer Frage war. Die 
Lähmung der Selbsttätigkeit in der Kirche und die Verengerung 
des Gesichtskreises bezüglich der dem einzelnen zufallenden Auf- 
gaben, die die unstreitige Folge jener Einrichtung gewesen sind, 
hat auch auf die Ausgestaltung der Rechtfertigungslehre gedrückt. 
Der Ton, der schon bei Luther selbst auf das Leidentliche, 
das Ertragen fiel, ist dadurch noch verstärkt worden. 
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Was sich aus alledem an Unsicherheiten und Belastungen 
für die Rechtfertigungslehre ergab, hat sich noch im Refor- 
mationszeitalter selbst in zwei große Fragen zusammengeballt. 
Die eine lautete: wie erlebt man tatsächlich die Rechtferti- 
gung? die andere: wie ist es möglich, neben der Rechtfertigungs- 
lehre das Bewußtsein der sittlichen Verpflichtung 
wach zu erhalten ? 

Die erste Frage ist sofort an die Führer der reformatori- 
schen Bewegung herangetreten, als sie die Aufgabe übernehmen 
sollten, ein junges Geschlecht heranzubilden. Da zeigte es sich, 
daß ihre Lehre bei der Erziehung nicht einfach zu handhaben 
war. Wenn die Rechtfertigungslehre ein Trost für die „blöden 
und erschroekenen Gewissen“ sein sollte, so setzte sie voraus, 
daß der, dem sie galt, in Angst wegen seiner Sünde war. So 
entsprach es auch dem inneren Zustand des Geschlechts, das 
unter der Zucht der katholischen Kirche herangewachsen war. 
Aber wenn nun ein neues Geschlecht heraufkam, das von 
Jugend auf die tröstliche Lehre vernommen hatte, wie konnte 
bei ihm die innere Not entstehen, auf die jene Lehre berechnet 
war? Hier waren ja die Gewissen schon getröstet, ehe sie über- 
haupt erschreckt worden waren. Der Streit zwischen Agrikola 
und Melanchthon im Jahr 1527/28 betrifft eben diesen Punkt. 
Beide Teile vertraten je eine Seite von Luthers Anschauung: 
Agrikola die, daß die echte Buße erst aus dem Glauben folge, 
Melanchthon die andere, daß doch dem Glauben auch schon 
eine Buße vorangehen müsse. Aber in der Erziehung erschien 
es jetzt notwendig, das Zweite stärker zu betonen. Es war ja 
ein einleuchtender Satz, daß nur derjenige die Gnade richtig 
schätzt, der vorher den Fluch der Sünde und den Zorn Gottes 
über sich gefühlt hat. Und es klang nicht minder überzeugend, 
daß ein Gefühl bloß dann seine volle, die ganze Seele durch- 
dringende Macht entfalte, wenn es für sich allein den Augen- 
blick beherrsche. Im Zusammensein konnten Sündengefühl und 
Trost vielleicht bei feineren Naturen sich gegenseitig vertiefen, 
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bei gröberen war eher zu erwarten, daß sie sich gegenseitig 
abschwächten. Jedoch wenn man sich demgemäß in der Haupt- 
sache für die zeitliche Aufeinanderfolge Buße — Glaube ent- 
schied, so hatte das,.nicht nur die Wirkung, daß der wichtige Ge- 
danke einer Vertiefung der Buße vom Glauben aus nahezu ver- 
loren ging, die scheinbare Vereinfachung gebar erst recht neue 
Schwierigkeiten. Ließ sich jene Aufeinanderfolge sozusagen 
vorschriftsmäßig regeln? Wo und wie sollte das Erlebnis der 
Bekehrung in den Erziehungsgang eingeschaltet werden ? Ein- 
mal oder häufiger? Und bestand nicht, wenn man auf eine be- 
stimmte Form dringen wollte, die Gefahr, daß das Beste zu 
Schaden kam — die innere Wahrhaftigkeit des Erlebnisses ? 

Dazu, was das Sehwierigste war, wie sollte in diesem 
Fall der Uebergang vom Bußgefühl zum Gnadengefühl ge- 
macht werden? Die Antwort Luthers lautete: das Gnadenwort 
des Evangeliums ist es, was den Sünder aus seiner inneren 
Qual herausreißt. Gewiß. Aber wie soll sich das im einzelnen 
abspielen? Soll der Geängstigte etwa die Bibel aufschlagen, 
das Evangelium vom verlorenen Sohn oder vom armen Schächer 
lesen und dann zu sich selbst sagen: so, nun bin ich gerecht- 
fertigt? Soll er das gleich tun dürfen, wenn sein Gewissen ihm 
über etwas zu schlagen beginnt oder muß der Schmerz ihn 
erst eine Weile durchwühlt haben? Oder soll er warten, bis 
ungesucht, vielleicht aus dem Munde eines andern, ihn ein 
Trostwort aus der Bibel trifft? An diesem Punkt setzten die 
Schwärmer ein mit ihrem Vorwurf vom „erdichteten, gestohlenen, 
buchstabischen* Glauben Luthers und seiner Anhänger. Der 
Vorwurf traf Luther freilich richt. Denn so kräftig wie mög- 
lieh hatte er es immerfort betont, daß nicht der Buchstabe 
allein es ausmache, sondern der Geist, der durch das Wort 
hindurch dem Gewissen Zeugnis gibt. Aber Luther hatte doch 
zugleich ein deutliches Gefühl dafür, wie leicht sich eben 
an dieser Stelle eine Selbsttäuschung einschleicht. Er suchte 
demgegenüber gewisse Sicherungen zu schaffen. Die Bedeu- 
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tung, die er der Kindertaufe gibt, auch seine Abendmahlslehre, 
sowie die Hochschätzung der Privatbeichte ruhen auf diesem Be- 
streben. Und — wenn ich schon etwas vorausgreifen darf — 
es ist nicht zufällig, daß das konfessionelle Luthertum immer 
gerade diese Dinge wieder hervorgeholt hat. Noch bei den 
Lutheranern des 19. Jahrhunderts ist die starke Betonung der 
Bedeutung des geistlichen Amts und seiner Schlüsselgewalt, der 
Sakramente neben dem Wort und die Empfehlung der Beichte 
keineswegs bloß als romantische oder hierarchische Laune zu be- 
urteilen. Der tiefste Grund war auch bei ihnen ein religiöser, 
mit der Rechtfertigungslehre zusammenhängender: die Verant- 
wortung dafür, daß die Gnade in der rechten Weise und im 
rechten Augenblick angeeignet wird, eine Verantwortung, die 
der einzelne selbst zu übernehmen sich nieht getraut, soll über- 
tragen werden auf einen andern, der kraft seiner Stellung dazu 
berufen ist. Das war dann ohne Zweifel ein Heruntersinken 
unter Luther, ein Rückfall in katholische Anschauungen — 
Luther selbst hat die Vorstellung von einer dem Amtsträger 
- als solchem verliehenen besonderen Gewalt immer ausdrücklich 
bekämpft —, aber dieser Abfall von Luther dient doch dazu 
die Schwierigkeit zu beleuchten, die das „Ergreifen“ der Gnade 
von Haus aus in sich schloß. 

Die zweite große Frage: wie neben der Rechtfertigungs- 
lehre das sittliche Streben lebendig zu halten sei, ist noch 
früher und lauter als die erste verhandelt worden. Die katho- 
lischen Gegner und die Täufer sind von Anfang an darüber 
einig gewesen, daß die lutherische Rechtfertigungslehre unrett- 
bar zur sittlichen Laxheit führe. Und dem Gewicht dieses Ein- 
wands haben auch die protestantischen Theologen sich nicht zu 
entziehen vermocht. Das Anliegen hat sie tief erregt und 
schließlich gespalten. Denn die lutherischen Lehrstreitigkeiten 
des 16. Jahrhunderts, die man nicht in der üblichen Weise 
als bloßes Schulgezänk beurteilen darf, drehen sich in ihrem 
Kern eben um diesen, den ganzen Wert der Rechtfertigungs- 
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lehre bedrohenden Punkt. Der Streit wurde nur darum so 
erbittert, so unheilbar, weil er sich auf einer Grundlage be- 
wegte, auf der eine Entscheidung überhaupt ausgeschlossen 
war. Wenn man sich jetzt über die „Notwendigkeit der guten 
Werke“ stritt, so erwies es sich nicht nur als ein Unglück, 
daß man den Ausdruck „gute Werke“ aus der katholischen 
Ueberlieferung beibehalten hatte — man hätte besser vom 
Wirken des Guten gesprochen —, es rächte sich nunmehr auch 
jene Wendung in der Auffassung der Religion, die Melanchthon 
angebahnt hatte. Eine Notwendigkeit, eine Verpflich- 
tung konnte — so meinten jetzt unter seinem Einfluß die Theo- 
logen allgemein, selbst die Gnesiolutheraner — nur so ab- 
geleitet werden, daß man ein Gut aufzeigte, das durch die Er- 
füllung der Pflicht zu gewinnen war. Aber in der Rechtferti- 
gung sollte der Gläubige doch schon alles, den Inbegriff der 
Güter, besitzen: volles Kindesrecht, Leben und Seligkeit. Aus 
dieser Klemme gab es keinen Ausweg. Entweder besaß der 
Gläubige wirklich schon alles; dann konnte man ihm nicht be- 
weisen, daß er noch etwas erwerben müsse. Oder mußte er 
noch nach etwas streben, dann besaß er eben noch nicht alles. 

Die Festsetzungen, die die protestantische Schul- 
theologie zur Schlichtung dieser Fragen traf, waren höchst 
unzulänglich. Bei der zweiten immerhin noch leidlicher, als bei 
der ersten. Denn dank vor allem der Hartnäckigkeit des vielver- 
lästerten Flacius, wurde in der Konkordienformel der kraft- 
volle lutherische Standpunkt gegenüber melanchthonischer Ver- 
wässerung gewahrt. Aus dem richtigen Gefühl heraus, daß 
einen religiösen Satz einschränken soviel wie ihn vernichten heißt, 
hielt man daran fest: Gott allein ist es, der das Heil begründet, 
und, wenn er seine Gnade schenkt, so schenkt er sie ganz; gute 
Werke dürfen in keiner Weise als der Grund bezeichnet werden, 
um dessen willen er die Seliskeit verleiht. Aber die Aufgabe der 
Klarstellung des Verhältnisses von Glaube und Sittlichkeit wurde 
in der Konkordienformel doeh mehr umgangen als gelöst. Wohl 
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zog man aus Luther den wertvollen Grundsatz hervor: der Glaube 
kann nicht mit einer Todsünde zusammenbestehen. Allein damit 
war erst etwas Verneinendes ausgesagt; die positiven Ziele des 
Handelns aus dem Glauben selbst abzuleiten, dazu war man 
nicht mehr imstande. 

Schlimmer stand es um die Frage, wie die Rechtferti- 
gung erlebt wird. Dieser Punkt hat innerhalb der Theo- 
logie überhaupt keine Berücksichtigung gefunden. Die (trotz 
des sachlichen Gegensatzes) in ihrer Form an Melanchthon sich 
anschließende Schuldogmatik entwickelte zwar das Rechtferti- 
gungsdogma als den Abschluß eines mit dem natürlichen Gesetz 
beginnenden Aufbaus. Aber diese Ableitung war nicht gemeint 
als Beschreibung des Vorgangs, durch den der einzelne tat- 
sächlich zum Glauben und zur Rechtfertigung gelangt. Sie 
diente nur der begrifflichen Auseinandersetzung, dem Nachweis 
der unumgänglichen Notwendigkeit des Evangeliums für jeder- 
mann. Die Meinung, jemand auf diesem Wege bekehren zu 
wollen, lag den Dogmatikern völlig fern. — Im kirchlichen 
Betrieb mußte natürlich die Frage: wie werde ich meiner Recht- 
fertigung gewiß? stets eine Rolle spielen. Aber hier wurde 
sie gelöst durch eine Einrichtung, deren Bedeutung im Zeit- 
alter der Orthodoxie viel höher: veranschlagt werden muß, als 
gemeinhin geschieht — durch die Privatbeichte. Es ist heute 
fast aus der Erinnerung entschwunden, daß in den lutherischen 
Ländern zumal Norddeutschlands der kirchliche Zwang zur 
Privatbeichte nahezu ebenso streng gehandhabt wurde, wie in 
der katholischen Kirche. Und auch die Uebung der Sache selbst 
streifte ‚hart an das Katholische heran. Der Gläubige wurde 
angewiesen — das steht auch in den orthodoxen lutherischen 
Dogmatiken — das Absolutionswort des Pfarrers mit so festem 
Glauben hinzunehmen, als ob es Gott selbst zu ihm gespro- 
chen hätte. 

Das Uebelste war jedoch die Art, wie sich in derselben 
Zeit der Gottesbegriff weiterentwickelte. Der Gedanke der 
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Alleinwirksamkeit Gottes, der bei Luther den festen Rückhalt 
für seine Rechtfertigungslehre gebildet hatte, wurde mehr und 
mehr zurückgeschoben. Den Anlaß dazu gab die wachsende Ab- 
neigung gegen die Prädestinationslehre. Schon Luther selbst hat 
diese Lehre in seinen späteren Jahren praktisch — nur prak- 
tisch! — außer Geltung gesetzt: man solle sich an den „offen- 
baren“ Willen Gottes halten und den „geheimen“ Willen auf 
sich beruhen lassen. Melanchthon hat noch weiter abgebaut; 
denn er vermochte sich weder mit der Prädestinations- noch mit 
der Alleinwirksamkeitslehre je wirklich innerlich zu befreunden ; 
er hat deshalb die Prädestinationslehre in der C. A. nur leise an- 
deutend zum Ausdruck gebracht und die Alleinwirksamkeitslehre 
durch eine immer stärkere Hervorhebung des freien Willens 
untergraben. Auch auf diesem Weg sind ihm aber die luthe- 
rischen Theologen nachgefolgt. Wohl haben sie in der Kon- 
kordienformel bei der Beschreibung des Rechtfertigungsvorgangs 
die Alleinursächlichkeit Gottes sogar in schroffister Form be- 
hauptet; aber gleichzeitig bei der Erörterung der Prädestina- 
tionsfrage der sittlichen Willensfreiheit unbedenklich Raum ge- 
währt. Der fanatische Gegensatz gegen die reformierte Präde- 
stinationslehre verführte sie zu einer immer weitergehenden 
Abschwächung des Machtgedankens im Gottesbegriff. Soweit, 
daß sogar die katholische Klügelei von der scientia media bei 
den meisten orthodoxen Theologen Eingang fand. Der sogenannte 
deistische Gottesbegriff ist keineswegs erst in der Auf- 
klärung entstanden; er ist am Ende der orthodoxen Periode 
in der Hauptsache schon da. Gott ist der Besehauer des ver- 
hältnismäßig unabhängigen Weltlaufs geworden, er ist nicht 
mehr der alles in allem Wirkende. Dann aber ergab sich eine 
peinliche Spannung zwischen dem Gottesbegriff und der Recht- 
fertigungslehre. In der Rechtfertigungslehre behauptete man 
die Alleinwirksamkeit Gottes, beim Gottesbegriff verleugnete 
man sie. Zusammen mit dem Umstand, daß die Schullehre 
sich um die Rechtfertigung als persönliches Erlebnis überhaupt 
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nicht kümmerte und sie als positive sittliche Kraftquelle nicht 
zu verwerten vermochte, konnte das nur dahin führen, daß die 
Rechtfertigungslehre ein kraftloses Lehrbeispiel wurde. 

Man darf freilich bei alledem nicht vergessen, daß die 
Lehre nicht allein das Leben bestimmt. Schon die eine Tat- 
sache, daß die Orthodoxie so gewaltige Zeugen protestantischen 
Rechtfertigungsbewußtseins wie PAUL GERHARDT und SEBASTIAN 
BACH hervorgebracht hat, beweist, daß die Männer, die sie 
vertraten, in Wirklichkeit weit mehr und Gehaltvolleres zu geben 
wußten, als ihre dürre Lehre erkennen ließ. Dieses Mehr ist 
auch im Dreißigjährigen Krieg deutlich genug zutage getreten‘). 
Indes olıne Einfluß ist eine mangelhafte Lehre niemals, und 
Schäden in der amtlichen Verkündigung können nur dadurch 
ausgeglichen werden, daß nicht bloß vereinzelt, sondern allent- 
halben in der Kirche Persönlichkeiten sich finden, die das 
eigentlich Treibende machtvoll in sich verkörpern. Zwiefach 
gilt das von einer Lehre wie der Rechtfertigungslehre. Sie, 
die die allertiefste Erfahrung zum Ausdruck bringen will, kann 
überhaupt nur lebendig bleiben durch eine Fülle persönlicher 
Zeugen, die sie andern vorleben. Aber zu nichts waren die 
Verhältnisse in Staat und Kirche im Zeitalter der Orthodoxie 
weniger angetan, als dazu, selbständige Persönlichkeiten auf- 
kommen zu lassen. Wie der Staat bei seinen Untertanen die 
Selbsttätigkeit unterdrückte, so ächtete auch die Kirche unter 
dem Titel der Schwärmerei alles, was irgendwie nach religiöser 
Eigenart aussah. Daher die erschreckende Einförmigkeit der 
Charaktere, daher aber auch das abnehmende Verständnis für 
die letzten Antriebe unseres Dogmas. 


Das Gefühl, daß irgend etwas in der „praxis pietatis“, 
nicht stimme, daß eine Aufrüttelung des persönlichen Ernstes 
1) Ich darf hiefür, wie für das Folgende vielleicht auf mein Büch- 


lein: „Die Bedeutung der großen Kriege für das religiöse und kirchliche 
Leben des Protestantismus“. Tübingen 1917, verweisen. 
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dringend nottue, war.seit dem Ende des 16. Jahrhunderts in 
den deutschen Kirchen vorhanden. Ich nenne nur den einen 
JOHANN ARNDT. Aber dieselbe Empfindung regt sich gleichzeitig 
auch im englischen Puritanismus und in Holland. Ja sie reicht 
sogar über die Grenzen des evangelischen Bekenntnisses hinaus. 
Der Kampf, den der Jansenismus gegen die jesuitische Gna- 
denlehre und Gnadenmittelverwaltung führt, stellt ein über- 
raschend genaues Seitenstück zum Pietismus, namentlich zum 
reformierten Pietismus dar — ein deutlicher Fingerzeig, daß 
der Antrieb zur Gegenbewegung nicht ausschließlich in den Zu- 
ständen einer bestimmten Kirche, sondern in den allgemeinen 
Zeitverhältnissen zu suchen ist. — Etwa um die Mitte des 
17. Jahrhunderts schlägt jene Empfindung durch. Die Ein- 
drücke, die die Religionskriege hinterließen, zusammen mit dem 
überall spürbaren Einfluß der aufsteigenden Kultur auf die alt- 
hergebrachte Sitte waren es, die die Ernsten zur Selbstbesin- 
nung zwangen. In den Kriegen hatte man den Menschen als 
Bestie kennengelernt, im täglichen Leben salı man zusammen mit 
dem zunehmenden Selbstherrlichkeitsbewußtsein und der Prunk- 
liebe der Fürsten, dem wachsenden Reichtum der Kaufleute, dem 
neu sich regenden künstlerischen Trieb zugleich eine sinnliche 
Lebensfreude, eine Rücksichtslosigkeit in der Verfolgung eigen- 
süchtiger Zwecke sich entwickeln, denen gegenüber selbst in 
den reformierten Ländern die alte Zucht zusammenbrach. War 
aber dann dieser Haufe von nur an Macht, Geld und Genuß 
denkenden Menschen überhaupt noch Kirche, d. h. ein heiliges 
Volk? Der Glaube, daß die reine Lehre von selbst auch ein 
heiliges Leben erzeuge, schien durch die Tatsachen gründlich 
widerlegt. Eine besondere Anstrengung des Willens, so schloß 
man nun überall, ist notwendig, wenn ein innerer Aufschwung 
im Menschen zustande kommen soll. 

Doch es waren allenthalben nur einzelne oder Gruppen 
von einzelnen, nicht die Masse, die von diesem Gefühl ergriffen 
wurden. Eine Reformbewegung großen Stils hat sich nirgends 
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entwickeln können. Auch in England hat weder der Puri- 
tanismus — das Wort im weiten Sinn verstanden — noch 
auch späterhin der Methodismus eine Reform des ganzen 
Volks herbeizuführen vermocht!). Dafür aber wagten sich 
nunmehr die einzelnen, in denen das Feuer erwacht war, 
stärker als vorher mit ihrem Eigenen heraus. Jetzt, wo die 
kirchlichen Einriehtungen versagen, wo die bestehende Volks- 
kirche offenbar Bankerott macht, darf und muß der einzelne 
seine Stimme erheben. Nicht nur in England, wo der große 
Krieg das religiöse Persönlichkeitsgefühl in stürmischer Leiden- 
schaftlichkeit entfesselte, auch auf dem Festland und zumal in 
Deutschland bricht nunmehr der lang verhaltene Drang nach 
religiöser Selbständigkeit durch. 

Aber es ist nun höchst bezeichnend, welche Haltung diese 
Bewegung gegenüber der protestantischen Grundlehre einnahm. 
Man sucht die Ursache der Sebäden nıcht etwa darin, daß die 
Rechtfertigungslehre unpraktisch sei und zum Leichtsinn ver- 
führte. Im Gegenteil! Gerade yon der Vertiefung in dieses 
Dogma erwartet man das Heil. Nur will man jetzt das nach- 
holen, was die Orthodoxie verabsäumt hat: man will die Recht- 
fertigung persönlich erleben. Dies und nichts anderes 
ist die eigentliche Absicht des Pietismus gewesen, auf re- 
formiertem Boden so gut wie auf lutherischem. Wenigstens, 
wenn man unter Pietismus diejenige Richtung versteht, die 
geschichtlich allein auf die Dauer gewirkt hat. Mit geradezu 
handgreiflicher Deutlichkeit tritt diese Absicht, die Recht- 
fertigung als lebendige Erfahrung zu erneuern, bei AUGUST 
HERMANN FRANCKE hervor. Der Bußkampf, den er fordert, 
ist nichts anderes, als die in den Lehrbüchern immer an- 
erkannten terrores conscientiae. Nur gab es sich aus der be- 

1) Es ist eine ebenso bezeichnende wie verhängnisvolle Tatsache 
für England geworden, daß die protestantische Reformbewegung 
des 18. Jahrhunderts, der Methodismus, dort scheiterte, während die 


katholische des 19. Jahrhunderts, die Oxforder Bewegung, sich 
durchsetzte. 
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sonderen zeitgeschichtlichen Lage, aus dem Blick auf die herr- 
schenden sittlichen Zustände, daß man jetzt mit dem religiösen 
unmittelbar auch den sittliehen Gesichtspunkt zu verbinden, ja 
den zweiten in den ersten hereinzuziehen sich bemühte. Man 
möchte die Rechtfertigung so selbständig erleben, daß eine 
persönliche Versicherung erreicht wird, und zugleich so tief, 
daß eine Umwandlung der ganzen Persönlichkeit dabei statt- 
findet. Aus diesem Grund bevorzugt der Pietismus den Aus- 
druck Wiedergeburt gegenüber dem der Rechtfertigung: er 
will damit anzeigen, daß die Erlangung der Rechtfertigungs- 
gewißheit und die sittliche Erneuerung in einen Akt zusam- 
menfallen sollen. In der näheren Beschreibung des entscheiden- 
den Erlebnisses ging freilich der Pietismus auseinander. Die 
geschichtlich eindrucksvollsten Formen leiteten das neue Sicher- 
heits- und Kraftgefühl entweder aus dem scharfen Gegensatz 
zwischen einem vorausgehenden Bußschmerz und einer plötzlich 
das Herz überkommenden Freude ab (A. H. FRANCKE), oder 
sollte ein starker Eindruck vom Bild des Gekreuzigten her un- 
mittelbar das positive Gefühl der persönlichen Begnadigung 
erzeugen und mit der Empfindung der göttlichen Liebe zu- 
gleich die neue sittliche Kraft ins Herz strömen lassen (ZIN- 
ZENDORF). 

Indes anders als auf reformiertem Boden, wo die Orthodoxie 
den Pietismus mehr förderte als hemmte, ist es im Luthertum 
zu einer scharfen Auseinandersetzung zwischen beiden Mächten 
gekommen. Eben das Rechtfertigungserlebnis bildete den Gegen- 
stand des Streits. Hier stießen beide Teile mit ihren An- 
sprüchen zusammen und die Kritik, die sie aneinander übten, hat 
gewisse springende Punkte der Frage deutlicher, als das bisher 
erkannt worden war, ins Licht gesetzt. Wenn der Pietismus der 
Örthodoxie vorwarf, daß bei ihr die Rechtfertigung nur in den 
Köpfen vorhanden sei, nicht in der Erfahrung des Gemüts, 
und ihre Lehre von der Taufwiedergeburt ebenso scharf be- 
kämpfte, wie die oberflächliche, den Katholizismus nachahmende 
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Beichtübung, so vermochte auch die Orthodoxie dem Pietismus 
Schwächen in seiner Stellung bemerklich zu machen. Sie hielt 
dem Pietismus vor, daß er es erst recht nicht zu einer wirklichen 
Sicherheit des Gnadenstandes bringe. Denn ob nun das un- 
mittelbare starke Gefühl der Begnadigung oder die sogenannten 
Kennzeichen der Wiedergeburt den Grund für die persönliche 
Versicherung abgeben sollten, immer bleibe der Grund für die 
Gewißheit im Menschen selbst; damit sei sie auch dem Zweifel 
und der Täuschung ausgesetzt, während man auf orthodoxer Seite 
etwas vom Menschen Unabhängiges, in sich Feststehendes zum 
Rückhalt habe, den Felsengrund der im Wort bezeugten gött- 
lichen Zusage. — Auch die mit der Rechtfertigungslehre zu- 
sammenhängende sittliche Frage sei durch den Pietismus keines- 
wegs gelöst. Selbst abgesehen davon, daß durch die enge 
Verknüpfung von Rechtfertigung und Wiedergeburt die Recht- 
fertigungslehre verfälscht werde, führe das ausgesprochene Be- 
wußtsein einer erlebten Wiedergeburt entweder zu einer bedenk- 
lichen Selbstüberhebung oder — sofern man nach Kennzeichen der 
Wiedergeburt bei sich fahnde — zur Gesetzlichkeit. 

In dieser Beurteilung lag etwas tief Wahres, wenn sie 
auch nicht, wie die Orthodoxie meinte, das ganze Bestreben 
des Pietismus als unberechtigt erwies. Es war in der Tat für 
den Pietismus ein schwieriges Stück nachzuweisen, daß der 
Vorgang, den er beschrieb, nicht bloß ein Erlebnis der Menschen, 
sondern etwas von Gott Gewirktes und Bestätigtes war. Der 
Pietismus suchte wohl Merkmale, um den Bannkreis des nur 
im Bewußtsein des Menschen Vorhandenen zu durchbrechen: 
er erklärte etwa eine bestimmte Form des Vorgangs wie den 
Bußkampf für den richtigen, von Gott verordneten Weg, 
oder forderte er eine bestimmte Höhe des Begnadigungsgefühls 
oder griff er auf sittliche Kennzeichen, auf die „Früchte“ der 
Wiedergeburt, zurück. Aber mit dem allem kam er doch 
nicht zu seinem Ziel; ja er geriet dadurch ‘nur mit seinem 
eigenen Grundsatz in Widerspruch. Er trat ein für das Recht 
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der Persönlichkeit und unternahm es doch selbst, das Persön- 
liche in eine vorgeschriebene Form zu pressen, d. h. zu töten. 
Innerhalb seiner eigenen Kreise bäumt sich bald’ ein gesunder 
Wahrheitssinn dagegen auf, sich künstlich in Gefühle hinein- 
zusteigern, die von selbst nicht kommen wollten. Man denke 
an die Lebensbeschreibung von JOH. SAL. SEMLER, aber auch 
schon an ZINZENDORF. 

Auch die Beurteilung der Wiedergeburtslehre durch die 
Orthodoxie traf eine wunde Stelle. Wenn der Pietismus die 
Neugeburt mit der Rechtfertigung zusammenfallen lassen und 
den neuen Menschen scharf vom alten trennen wollte, so er- 
leichterte er sich die Frage in unerlaubter Weise. Anders als 
Luther, der immer die Aufeinanderbeziehung des alten und neuen 
Menschen betont und gerade deshalb ein ständiges Neuanfangen 
gefordert hatte, zerriß er die einheitliche Persönlichkeit, um 
dann alles Peinliehe auf den alten Menschen abwälzen zu 
können. 

Aus diesen Schwierigkeiten hat der Pietismus keinen Aus- 
weg gefunden. Der Grund, warum er sich hier verirrte, lag 
jedoch nicht darin, daß er nach etwas, wie man meint, Un- 
erreichbarem, nach dem persönlichen Erleben der Rechtfertigung, 
strebte. Es ist vielmehr das hohe geschichtliche Verdienst des 
Pietismus, diese Forderung gestellt zu haben. Die wirkliche 
Schwäche lag an einer andern Stelle, da wo die Orthodoxie 
sie freilich nicht entdeeken konnte: Der Pietismus will die 
lutherische Rechtfertigungslehre erneuern, aber es fehlt ihm 
wie der Orthodoxie der lutherische Gottesbegriff. Sein Gottes- 
begriff ist weichlich, auf das Ruhebedürfnis gestimmt. Die 
Welt, in der er Gott findet, ist nur das eigene, kleine Herz 
und er läßt — das beweist namentlich die Ausgestaltung des 
Vorsehungsglaubens — Gott mehr als recht ist, den Wünschen 
dieses Herzens dienen. Den Gott, der die selbstherrlich 
schaffende Macht ist, der den Menschen sich innerlich unter- 
wirft, um ihn als sein tätiges Werkzeug in der Welt — nicht 
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bloß im sogenannten Reich Gottes — zu gebrauchen, kennt 
auch der Pietismus nicht mehr. Darum erscheint seine Buße 
als etwas Selbsterquältes, wie sein Gnadenbewußtsein als künst- 
lich herbeigeführt. | 


Die Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und Pietismus 
bewegte sich, was die allgemeine Weltanschauung anlangt, 
noch ganz auf dem Boden der Auffassung, die die Reformation 
fast unverändert aus dem Mittelalter übernommen hatte. Für 
beide Teile gab es kein Weltbild, das sie in ihrem Gottesglauben 
gestört oder die Unbefangenheit, mit der sie sich Gottes 
Wirken auf die Welt vorstellten, beeinträchtigt hätte. Daß 
die Zwecke des Menschen die höchsten in der Welt sind, daß 
die Welt im Argen liegt und Gott deshalb ununterbrochen 
den Gang der Dinge durch Wunder zurechtrücken muß, daran 
regte sich in diesen Kreisen kein Zweifel. 

Aber zur selben Zeit, in der der Pietismus die religiöse 
Innerlichkeit neu zu erwecken sich bemühte, gelang es der Natur- 
wissenschaft ihre Entdeckungen zu einem großen Bild ab- 
zurunden: die Welt ein Unendliches und doch ein in sich ge- 
schlossenes Ganzes, durch ihm innewohnende Kräfte bewegt 
und in der Unbeugsamkeit der Naturgesetze ewig sich selbst 
gleich. Der Gedanke eines lückenlosen Ursachenzusammen- 
hangs, zuerst auf dem Gebiet der Natur erfaßt, wurde im 
18. Jahrhundert auch auf das Geistesleben und die Geschichte 
übertragen, um dort gleichfalls an überraschenden Ergebnissen 
sich zu bewähren. Damit war eine Gesamtweltanschauung 
begründet, die schon vermöge ihres Anspruchs auf wissen- 
schaftliche Alleingültigkeit mit der einzigen bisher bestehen- 
den, der religiösen, zusammenstoßen mußte. Nicht um ein 
einzelnes Dogma handelte es sich dabei, sondern um das 
Ganze der christlichen Weltanschauung, ja um die Religion 
überhaupt. Die naturwissenschaftliche Weltanschauung war 
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jedoch der religiösen gegenüber in einem doppelten Vorteil: 
sie konnte ihre Aufstellungen scheinbar restlos erweisen und, 
was noch wichtiger war, sie vermochte ihr Verfahren in den 
Dienst der praktischen Aufgaben zu stellen. Wie sie anfing, 
alle die Gebiete zu befruchten, auf denen die Kultur vorwärts 
strebte, das staatliche, das wirtschaftliche, das geschäftliche 
Leben, da war ihr Durehdringen gesichert. Dann aber war es 
angesichts der unbegrenzten Tragweite der neuen Untersuchungs- 
weisen und Begriffe für die Theologie unmöglich — auf die 
Dauer wenigstens unmöglich —, für sich ein besonderes Ge- 
biet abzugrenzen, auf dem sie ungestört hausen durfte. Wohl 
oder übel mußte sie, wenn sie überhaupt weiter leben wollte, 
sich auf den Boden der neuen Erkenntnisse stellen d. h. sie 
mußte versuchen, innerhalb der veränderten Weltauffassung, die 
neuen Begriffe und Anschauungsformen benützend, für ihre 
Gedanken Raum zu gewinnen. Die Aufgabe war unendlich 
schwer. Wer spöttisch von dem Wenigen spricht, was die 
Aufklärung festhielt, der ahnt nicht, welch’ tief ernste Arbeit 
es kostete, dieses „Wenige“ wieder zu erstreiten. Und wie 
weit war es von dem Einfachen, das es zunächst wieder zu er- 
obern galt, bis zu einem Dogma wie der Rechtfertigungslehre! 

Zweierlei ging dabei rasch und auf immer für die Theologie 
verloren. Zunächst drehte sich das Urteil über die Sicherheit 
des auf das Jenseits sich beziehenden und des weltlichen 
Wissens um. Bis dahin galt das Jenseitige als das Aller- 
gewisseste. Stand doch die Kunde von ihm auf dem Grund 
einer untrüglichen Offenbarung, während es im Bereich des 
weltlichen Wissens nur zweifelhaftes, menschliches Meinen gab. 
Jetzt gilt das Diesseitige, das mathematisch Beweisbare, als 
die Grundlage alles Wissens. Das Jenseitige hat um sein Da- 
sein zu kämpfen. Auch der Gottesgedanke verliert seine Selbst- 
verständlichkeit. 

Aehnliches ereignete sich auf dem Boden der Geschichte, 
Hier fiel die Scheidewand zwischen einer besonderen Offen- 
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barungs- und der allgemeinen Menschheitsgeschiehte. Schon 
die einfache Ausweitung des geschichtlichen Sehfelds wirkte 
dabei erschütternd.. Man macht sich heute kaum mehr eine 
Vorstellung davon, wie viel dahinsank, als der seit den Apo- 
logeten festgehaltene Glaube an das einzigartige Alter der is- 
raelitischen Ueberlieferung zerstört wurde. Spötter wie Voltaire 
konnten jetzt mit lächelnder Miene berichten, daß die Juden 
eine Geschichte von einem gewissen Adam erzählten, von dem 
doch kein anderes altes Volk, nicht einmal die Chinesen etwas 
wüßten. Noch tiefer schnitt es ein, als die zergliedernde 
Religionsvergleichung die zeitgeschichtliche und völkische Be- 
dingtheit der ÖOffenbarungsgeschichte erwies. Wie auch die 
Bibel selbst in der gleichen Weise durehforscht wurde und auch 
hier die Abhängigkeit der Anschauungen von Zeit und Ort sich 
herausstellte, da zerbrach die festeste Säule der seitherigen 
Theologie. 

Fiel aber damit nicht alles dahin? War es der Theologie 
möglich, auch ohne die Stützen der alten Metaphysik und der 
alten religiösen Geschichtsauffassung die von ihr vertretene Sache 
zu behaupten? Man überlege sich, daß es sich schon darum 
handelte, ob überhaupt noch religiöse und ethische Begriffe, 
ob noch ein Unbedingtes innerhalb oder über dem strengen Ur- 
sachenzusammenhang festgehalten werden könne. Die Männer 
der erbarmungslosen Folgerichtigkeit, deren Namen man nicht 
gern aussprach, die aber eben darum doch die eigentlich 
vorwärts treibenden Geister sind, der „furehtbare“ HOBBEs, 
SPINOZA und BAYLE hatten hier erschreckende Ausblicke er- 
öffnet. 

In Deutschland ließ man sich allerdings dadurch nicht be- 
irren. LEIBNIZ hatte den Weg gezeigt, wie das neue Weltbild 
gerade als Stütze für den Gottesgedanken und für eine die 
Ueberlegenheit des Geistigen betonende Weltanschauung ver- 
wertet werden konnte. So wird innerhalb der deutschen Auf- 
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jetzt sogar mit erhöhter Zuversicht vorgetragen. Freilich das 
Gottesbild, das man auf diese Weise gewann, trug auch deutlich 
die Zügeseines Ursprungs an sich. Gott erscheint nun als der große 
Mathematiker oder Mechaniker und zugleich als der Vertreter der 
strengen Ordnung; man ist versucht zu sagen, er ist der auf- 
geklärte Despot in der Potenz. Bewunderung ist das Gefühl, 
das man ihm entgegenbringt. Man staunt über die Weisheit, 
mit der er überall den kunstvollen Zusammenhang herstellt, 
und man fügt sich in sein unverbrüchliches Gesetz, weil dieses 
— davon ist man fest durchdrungen — zuletzt doch in allen 
Stücken auf die Beglückung des Menschen abzielt. Es störte 
diese Stimmung nicht allzusehr, daß man sich beim letzteren 
Punkt zu einer gewissen Einschränkung genötigt sah. Die 
Tatsache des Uebels — es ist bezeichnend für die Weichlich- 
. keit der Zeit, daß diese Frage sie viel tiefer erregte (Erdbeben 
von Lissabon 1755!), als die des Bösen — zwang zu dem Zu- 
geständnis, daß Gott eine nur verhältnismäßig voll- 
kommene Welt geschaffen habe. Man nahm diese Folgerung 
auf sich, obwohl sie den Gedanken der göttlichen Allmacht 
in Frage stellte. Und es muß gerade in unserem Zusammen- 
hang betont werden, daß demzufolge nicht bloß VOLTAIRE, der 
dies offen aussprach (vgl. seine Formel: Gott puissant, nicht 
tout-puissant), sondern in Wahrheit auch LEIBNIZ und ihm nach 
die ganze deutsche Aufklärung sich mit einem abgeschwächten 
Gottesbegriff begnügt haben. 

Ungleich schwerer war es, die Grundlage für das Sittliche 
zu gewinnen. Die Regel des Sittlichen vom Gottesgedanken 
aus abzuleiten, erschien jetzt, wo das Selbstbewußtsein des 
Denkens erwacht und der Gottesgedanke selbst zweifelhaft ge- 
worden war, nicht mehr als angängig. Auf der anderen Seite 
aber zog die Auffassung der Welt als eines strengen Ursachen- 
zusammenhangs der Ethik die psychologische Voraussetzung 
der Willensfreiheit weg, und die Zergliederung des Trieb- 
lebens, an die HOBBES und SPINOZA herangingen, stärkte nur 
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die Ueberzeugung, daß auch das Wollen des Menschen sich 
nach den einfachen Gesetzen der Statik und Dynamik voll- 
ziehe. Jedoch das Selbstgefühl des Zeitalters, das sich in 
einem unaufhaltsamen, durch die eigene Tätigkeit bewirkten 
Fortschritt begriffen wußte, war nicht darauf gestimmt, sich im 
Geist SPINOZAs auf eine bloße Betrachtung des Laufs der 
Dinge zu beschränken. Das Bedürfnis, die lebendige Fortschritts- 
bewegung der Zeit auf ein höheres Ziel hin zu lenken, drängte 
— mochte dies vom Gedanken des allwaltenden Ursachen- 
zusammenhangs aus auch nur durch einen Sprung zu erreichen 
sein — zur Besinnung über das für den Menschen im wahren 
Sinn Wünschens- und Erstrebenswerte. Dann aber bot sich der 
Glücksgedanke, die Wohlfahrt des Menschen, als der wie _ 
selbstverständliche Ausgangspunkt dar. Auf ihn sah man sich 
hingewiesen auch dureh das Vorbild der Antike, die, wie sie 
auf die ganze Aufklärungsbewegung einen nicht zu unter- 
sehätzenden Einfluß übte, so insbesondere auch für die philo- 
sophische Ueberzeugung maßgebend wurde, daß alles Wollen 
notwendig ein Wollen von Glück sei. Die Theologen gingen dabei 
ohne jedes Bedenken mit. Bei ihnen kam nunmehr die von 
Melanchthon begründete Anschauung zum vollen Sieg. Als CALIXT 
seine Ethik schrieb — die erste selbständige Behandlung des 
Fachs — nahm er, als ob es nicht anders sein könnte, den Satz 
zur Grundlage, daß das Willensziel des Christen die zu er- 
reichende Seligkeit sei. Die Aufgabe der Ethik bestand dann 
nur darin, das Glücksstreben zu veredeln. Man versuchte es 
bald so, daß man den Einklang des Menschen mit sich selbst 
oder die Ausgleichung der egoistischen und altruistischen Triebe 
für die Bedingung des wahren Glücks erklärte. Oder leitete 
man, die gesamte Menschheit ins Auge fassend, aus der Ge- 
schichte ein freilich sehr verschieden gedeutetes und schwer zur 
Bestimmtheit zu erhebendes Hochziel der Humanität ab. 
Daneben spielten noch aus dem Gesellschaftsleben entnommene 
Leitgedanken, wie der des gentleman und des homme honnete 
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“ eine nicht geringe Rolle. Wie man aber das Sittliche im ein- 
zelnen faßte, immer blieb man dabei auf der Stufe des bloß Zweck- 
mäßigen und Wunschhaften. — Erst auf dem Hintergrund dieses 
unsicheren Tastens hebt sich die gewaltige Leistung KANTs in 
ihrer ganzen Größe ab!). KANT hat, ohne bewußt auf ihn 
Bezug zu nehmen, Luthers Auffassung des Sittlichen wiederum 
‘zu Ehren gebracht?). Seine Zergliederung in der Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten stellte den wahren Sinn des Sollens 
als des Auftretens eines Unbedingten, schlechthinige Unter- 
werfung Fordernden, wieder fest. KANT hat zwar nicht die 
volle Höhe Luthers erreicht; denn er hat nur die Form des 
Sittlichen bestimmt, ohne einen Inhalt daraus ableiten zu 
können. Aber schon dies, daß er der eudämonistischen Deutung 
des Sittlichen ein Ende bereitete, war eine befreiende Tat. 

Wenn man nun den weiteren Schritt unternahm, das sitt- 
liche Bewußtsein auf das religiöse zu beziehen, dann befand 
man sich an der Stelle, wo die Rechtfertigungsfrage entspringt. 
Die Frage: wie steht der Mensch in seinem sittlichen Wert 
vor Gott da? hat die Aufklärungszeit auch wohl aufgeworfen; 
aber sie im Sinn der reformatorischen Rechtfertigungslehre zu 
beantworten, däuchte ihr eine Unmöglichkeit. Ihr Gottes- 
gedanke schloß das aus. Sie kennt einen Gott, der das Ge- 
setz handhabt und dem Uebertreter vergilt — aüf den Ver- 
geltungsglauben will ja auch VOLTAIRE nicht verzichten —; 
aber ein Gott, der grundsätzlich den Sünder für gerecht er- 
klärt, war etwas Unfaßbares geworden. Das Geschlecht, -das 

1) Vgl. dazu jetzt den feinsinnigen Aufsatz von Em. Hırsch, Luthers 
Rechtfertigungslehre bei Kant (Jahrb. der Tuthergesellsouft B. 3, 1922, 
8.47 #.). 

2) Es heißt die Dinge auf den Kopf stellen, wenn man Luther als 
den Vorläufer Kants bezeichnet. Das richtige ist vielmehr, daß Kant in 
seiner Zergliederung des Sittlichen nur dasjenige wiedergibt — und nicht 
vollkommen wiedergibt —, was Luther, der von einem bestimmten Inhalt 
des Sittlichen ausgegangen war, zuerst entdeckt hatte, Vgl. darüber 
meinen Aufsatz „Der Neubau der Sittlichkeit“ in Ges. Aufsätze B. L, 


S. 151 ff. und meinen Vortrag „Luther und Calvin“, Weidmanndehe 
Buchhandlung 1919. 
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überall gegen willkürliche Justiz und Herrscherlaune im Kampfe 
lag, mochte beim höchsten Herrn .am wenigsten sehen, daß 
er anders verfahre, denn nach Recht und Gerechtigkeit. Und 
wo das sittliche Bewußtsein im Sinn der Kantischen Ethik 
vertieft war, da war der seiner freien Verantwortung sich bewußte 
Mensch erst recht zu stolz, von Gott Gnade anstatt Gerechtigkeit 
hinzunehmen. — Man fühlte sich aber auch stark genug, den 
Druck eines derartigen Gottesgedankens zu ertragen. Nie ist 
ja eine Zeit vertrauensvoller gegenüber der eigenen Kraft, nie 
eine zufriedener mit ihren Leistungen gewesen, als die Auf- 
klärungsperiode. Etwas Nachsicht mußte Gott freilich üben, 
wenn er den Menschen als gerecht anerkannte. Er mußte guten 
Willen für die Tat nehmen und sich mit einer annähernden 
Vollkommenheit begnügen. Aber man machte diese Voraus- 
setzung um so leichter, als ja doch auch der Mensch dem lieben 
Gott manches nachzusehen und ihn gegen Anklagen zu recht- 
fertigen hatte (Theodice!). Ihn traf letztlich die Schuld, wenn 
der Mensch nicht alles gleich erreichen konnte. 

Folgerichtig paßte dann etwas wie Buße nicht zur Stim- 
mung der Zeit. Neben dem Leibnizischen Glauben an einen stetigen 
Fortschritt, auch des einzelnen, zur Vollkommenheit hatte ein 
Insichgehen im Sinn eines reuevollen Festhaltens von etwas 
Vergangenem oder der Versuch einer inneren Richtigstellung 
keinen Platz. SPINOZA sprach es noch unumwundener aus), 
daß Demut und Reue keine Tugenden sind; ja die Reue ist 
nur eine Steigerung des begangenen Fehlers, sofern der Mensch, 
nachdem er sich zuerst von seiner Begierde hat besiegen lassen, 
sich hintendrein noch durch die Traurigkeit schwächen läßt. 
Wie tief das nachwirkte, mag man noch aus GOETHEs Spruch 
ermessen, der seinerseits nur eine Wiedergabe des spinozistischen 
Satzes ist?): 


1) Ethik IV prop. 53 und 54. 
2) Weimarer Ausg. 2, 249. 
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Nichts taugt Ungeduld, 
Noch weniger Reue; 
Jene vermehrt die Schuld, 
Diese schafft neue. 

Daher sieht man selbst bei den konservativsten Dog- 
matikern unserer Periode die Rechtfertigungslehre in ihrem Sinn 
entstellt. Auch wo die Formel von der Rechtfertigung durch 
den Glauben wiederholt wird, versteht man sie anders als 
früher. Man deutet sie jetzt in dem Sinn, daß Gott in dem 
Glauben den Keim des guten Handelns sieht und den Menschen 
im Blick auf das, was er künftig werden wird, für gerecht er- 
klärt. Gnade ist nur Nachsicht; etwas Ergänzendes, nicht 
mehr das Grundlegende. 

Hier ist also in Wahrheit die Rechtfertigungslehre auf- 
gegeben; aber man kann nicht sagen, daß ein tiefgehendes 
religiöses und sittliehes Nachdenken sie „überwunden“ hätte. 


Ein Neues begann jedoch mit jener großartigen, aus der 
gemeinen Aufklärung herauswachsenden Bewegung, die wir als 
deutschen Idealismus im engeren Sinn zu bezeichnen 
pflegen. 

Was den deutschen Idealismus philosophisch und religiös 
über die Aufklärung erhob, war zuvörderst das lebendigere Gefühl, 
mit dem er den Gottesgedanken erfaßte. Gott oder, wie man 
hier lieber sagte, das Absolute war für die Vorkämpfer dieser 
Richtung nicht nur ein Begriff, sondern angeschaute und ge- 
fühlte Wirklichkeit; nicht ein „Grenzgedanke“, sondern Aus- 
gangspunkt der ganzen Gedankenbildung. Dichterisches Nach- 
fühlen des ewigen Schaffens in der Natur zusammen mit 
philosophischer Besinnung über die Bedeutung und die Kräfte 
der Geschichte haben die Gottesvorstellung belebt und sie 
dem Empfinden nahegerückt. Gott erscheint nun nicht mehr 


a 


als die unbeweglich hinter den Dingen ruhende Substanz, son- 
dern als die lebendig schaffende Kraft, die unaufhörlich das 
All in der Fülle seiner Formen aus sich gebiert. Indem man 
ihn so erfaßte, dachte man erst den Begriff eines absoluten 
Gottes wieder wirklich aus. Unwillkürlich erinnert man sich dabei 
an Luther, wie er die ganze Kreatur als Gottes Mummenschanz 
verstehen gelehrt hatte. Dadurch gewann aber die Weltanschau- 
ung von Haus aus und zwar bei allen Denkern eine religiöse 
Färbung. Eine Stimmung der Andacht, der Ehrfurcht beherrscht 
die Zeit, wie sie die Aufklärung nicht kannte. 

Es kommt jedoch hinzu, daß unter dem Einfluß der Kantischen 
Philosophie sich auch die Frage des Verhältnisses von Natur 
und Geist und des Endlichen überhaupt gegenüber dem Abso- 
luten vertiefte. Von der Feststellung über den Sinn des Sitt- 
lichen aus hat KANT auch den Widerspruch zwischen Sollen 
und Wollen, die Tatsache des radikalen Bösen im Menschen 
von neuem entdeckt. Damit rückte an Stelle des Uebels das 
Böse und die Frage des Verhältnisses Gottes zum Bösen wieder 
in den Vordergrund. Die nachkantische Spekulation verfolgte 
dann, BÖHMEs Gedanken aufnehmend, den im Menschen auf- 
gezeigten Gegensatz bis ins Metaphysische hinein: das End- 
liche überhaupt erscheint nun, sofern es etwas Selbständiges 
sein will, als im Gegensatz gegen das Absolute begriffen. 
So schürzt sich der Knoten, den die Philosophie zu lösen unter- 
nimmt. Es gilt zu begreifen, wie das Absolute seinen Gegen- 
satz aus sich entläßt, um ihn wieder in sieh aufzuheben, oder 
anders ausgedrückt, wie der Geist, das Gute, sich trotz des 
selbstisch Bösen, ja gerade vermöge des Bösen in der Welt 
durchsetzt. 

Von diesen Gedanken aus ergab sich aber für die Philo- 
sophie wie von selbst ein Anschluß an das christliche Dogma. 
Was sie als tiefsten Sinn der Weltentwicklung enthüllte, emp- 
fand sie selbst als etwas dem Grundgedanken des Christentums 
Verwandtes: Losreißung des Geistes von seiner Naturbestimmt- 
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heit zur Freiheit, Erhebung des Menschen über den in ihm 
herrschenden Zwiespalt in der Zerbrechung seiner Selbstheit 
und dies bewirkt durch eine vom Absoluten herstammende 
Kraft, oder, wie man auch sagen konnte, durch Gnade, — das 
war ja doch nichts anderes als die Erlösung, von der 
das Dogma sprach. Als Erlösungsreligion ist darum das 
Christentum in unserer Zeit allenthalben wieder verstanden 
worden. Die Angleiehung christlicher und philosophischer Ge- 
danken vollzog sich aber um so leichter, weil Lieblingsbegriffe 
der Spekulation, wie Geist und Leben, in einer bestimmten bibli- 
schen Lehrform sich gleichfalls als die beherrschenden wieder- 
fanden. Nicht zufällig ist Johannes in der Zeit des deutschen 
Idealismus so hoch im Werte gestanden. 

Neben dieser Entwicklung im Reich des Gedankens geht 
aber gleichzeitig eine praktische Bewegung her. Der Pietis- 
mus, dessen Wirksamkeit auch während der Aufklärung nie 
völlig unterbrochen worden war, wird seit den Freiheitskriegen 
wieder eine Macht. Man versteht den Sinn und das Recht 
der Buße wieder. Eine Erweckung breitet sich aus, in der 
man die Rechtfertigung im pietistischen Sinn wieder erlebt. 
Von dieser praktischen Erfahrung aus ergriff man aber auch 
in diesen Kreisen den Zusammenhang des alten Dogmas wieder. 
REINHARDs Reformationsfestpredigt vom Jahr 1800 zeigte be- 
reits den Umschwung. Weiterhin haben dann THOLUCKs Wahre 
Weihe des Zweiflers und noch mehr die gediegene Arbeit der 
lutherischen Theologen die Erneuerung der protestantischen 
Orthodoxie von der Rechtfertigungserfahrung aus begründet. 

Man sollte denken, daß damit alle Bedingungen für ein 
sieghaftes Wiederauferstehen der Rechtfertigungslehre erfüllt 
gewesen wären. Und doch ist das überraschenderweise nicht 
der Fall gewesen. Vielmehr, während der Erlösungsgedanke 
nun allenthalben Anklang findet, wird die Rechtfertigungslehre 
ebenso entschieden entweder abgelehnt oder mindestens ihrer 
Schärfe beraubt. 


Den Philosophen war gerade das, was ihren Nerv 
bildete, von vornherein anstößig. Sie alle gehen, der monistischen 
Absicht ihrer Systeme entsprechend, aus von der unmittel- 
. baren, der „an sich“ bestehenden Einheit des Endlichen 
mit dem Unendlichen. Darnach blieb für die Anerkennung eines 
wirklichen Gegensatzes, eines schlechthinigen Willens- 
widerspruchs zwischen Gott und Mensch hier kein Raum. Der 
vermeintliche Gegensatz war zuletzt nur ein Durchgangspunkt, 
ja ein Schein, etwas durch die tiefere Erkenntnis Aufzuheben- 
des. FICHTE hat in ausdrücklicher Auseinandersetzung mit der 
Rechtfertigungslehre es mit runden Worten gesagt: „Das Chri- 
stentum ist... kein Aussöhnungs- oder Entsündigungsmittel ; 
der Mensch kann mit der Gottheit sich nie ent- 
zweien;und wiefern er sieh mit derselben ent- 
zweit wähnt, ist er ein Nichts, das eben darum auch 
nicht sündigen kann, sondern um dessen Stirn sich bloß der 
drückende Wahn von Sünde legt, um ihn zum wahren Gotte 
zu führen“'). Der Sinn der Rechtfertigungslehre, soweit sie 
überhaupt einen solchen enthält, läuft für ihn darauf hinaus: 
„Jeder Mensch, ohne Ausnahme, dadurch, daß er ein Mensch 
geboren ist und solches Antlitz trägt, ist fähig ins Himmel- 
reich zu kommen und Gott ist bereit, ihn zu beleben und zu 
begeistern ; denn nur dazu eben ist jeder Mensch da und nur 
unter dieser Bedingung ist er ein Mensch‘?). FICHTE war es 
auch, der zuerst die Anschauung in Umlauf setzte, die Recht- 
fertigungslehre sei nur ein aus der pharisäischen Vergangenheit 
des Paulus zu erklärender Rückfall ins Jüdische, ein Herunter- 
sinken unter die echt christliche, die „johanneische“ Auffas- 
sung: „Der reine Christ kennt gar keinen Bund noch Vermitte- 
lung mit Gott, sondern bloß das alte, ewige und unveränder- 
liche Verhältnis, daß wir in ihm leben und weben und sind“?). » 

1) Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (Sämtliche Werke hrsg. 
von J. H. Fıcate VII 190). 


2) Staatslehre $S. W. IV 555. 
3) Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters Ss. W. VII 104. 


Nicht anders als bei FICHTE steht es aber auch bei HEGEL. 
Wohl führt HEGEL die Entzweiung des Geistes mit sich selbst 
in die Entwieklung des Absoluten ein. Aber diese Entzweiung, 
das Uebergehen des Geistes in sein Anderssein, in die Aeußer- 
lichkeit, Endlichkeit, Unvollkommenheit ist von der Idee aus 
betrachtet doch bloß ein unwesentliches, verschwindendes Mo- 
ment. Auch nach HEGEL ist die Rechtfertigung in Wahrheit 
nur das Aufgehen eines die Dinge tiefer erfassenden Bewußt- 
seins, das Wissen des Subjekts um seine an sich immer 
schon vorhandene Einheit mit dem absoluten Geist. 

Noch befremdlicher wirkt jedoeh die Tatsache, daß auch 
unter den damaligen Theologen alle selbständig Denkenden 
über die Rechtfertigungslehre gestolpert sind. Keineswegs nur 
die Theologen einer bestimmten Richtung. Liberale, bibli- 
zistische, konfessionelle Theologen sind in gleicher Verdamm- 
nis. Der berühmteste Fall dieser Art war der von HENGSTEN- 
BERG. Seine Ketzerei war freilich nicht tiefer begründet als in 
seinem starren Biblizismus: weil der Brief des Jakobus nun 
einmal im Kanon stand, konnte dessen Rechtfertigungslehre auch 
dieselbe Anerkennung beanspruchen, wie die des Paulus und 
es mußte wohl oder übel ein Weg gesucht werden, um beides zu 
vereinigen. Aber schwerer wiegt, was ich wobl ohne weitere Be- 
gründung sagen darf, daß auch SCHLEIERMACHERs Rechtferti- 
gungslehre die echte Anschauung der Reformatoren nicht wieder- 
gibt. Ich erinnere weiter daran, daß BECKs Rechtfertigungs- 
lehre nicht nur von EBRARD angegriffen, sondern von seinen 
später einflußreichsten Schülern bewußt preisgegeben worden ist. 
Ebenso mußte aber auch HOFMANN von PHILIPPI den berech- 
tigten Vorwurf hören, seine Versöhnungslehre hebe das Ver- 
ständnis der Rechtfertigung als eines actus forensis auf. — Der 
. Punkt, an dem sie alle Anstoß nahmen, war die Vorstellung 
von Gerechtigkeit Gottes, die bei Melanchthons Lehre 
herauskam -- denn nur die melanchthonische Ausprägung 
kannten sie; Luther selbst war auch bei den „lutherischen“ 
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‘Theologen nicht mehr verstanden —, die Zumutung, Gott ein 
‚Urteil unterzuschieben, das den wirklichen Tatbestand ver- 
_ leugnete. Sie alle suchten nach einer Form der Rechtfertigungs- 


lehre, bei der auch der Gedanke der inneren Erneuerung des 
Menschen mit zu seinem Rechte kam, so daß Gottes frei- 
sprechendes Urteil den Schein der bloßen Willkür verlor. Aber 
dies mit der andern Seite, mit dem Bewußtsein, rein auf Gnade 
zu stehen, so auszugleichen, wie Luther es vermocht hat, waren 
sie nicht imstande — ein Beweis, wie hoch Luther auch noch 
über die großen Theologen des 19. Jahrhunderts emporragt. 

Auch den Philosophen täte man schweres Unrecht, wenn 
man ihre Ablehnung der Rechtfertigungslehre nur auf Ober- 
Nächlichkeit zurückführen wollte. Sie arbeiteten an Fragen, die 
tatsächlich die letzten Tiefen der Sache berühren und die niemand 
seit Luther so ernsthaft durchdacht hat. Streng gedankenmäßig 
hat es in der Tat seine Schwierigkeiten, sich vorzustellen, daß 
es in Gottes eigener Welt etwas geben soll, was seinem Willen 
unbedingt zuwiderläuft; nicht minder das andere, daß Gott sich 
sozusagen erst hinterher, zu bestimmter Zeit, mit dem von ihm 
Geschaffenen einigt. Ist Gott wirklich der Absolute, so kann 
es in der Welt nur einen einzigen Willen geben, den 
seinigen. Der Gedanke, den Widerspruch gegen Gott in etwas 
vor der wahren Wirklichkeit nıcht Bestehendes, in einen bloßen 
Schein aufzulösen, hat deshalb zu allen Zeiten — bis herab 
zum Scientismus — für die Liebhaber des reinen Denkens sein 
Verlockendes gehabt. Allein gegen diese einfache Lösung wird 
sich das Gewissen, das Bewußtsein eines dem Menschen ge- 
rade an dem aufrichtig bejahten Sollen fühlbar werdenden 
wirklichen Widerspruchs seines eigenen Willenswesens gegen 
Gott, immer mit aller Kraft sträuben; und es wird sich aus dem 
Bewußtsein heraus sträuben, daß schon eine leise Abschwächung 
oder Umdeutung des Schuldgefühls den Menschen um sein 
Höchstes, um die Ehre der vollen Verantwortung für 
sich und für sein Tun, betrügt. Die Antinomie, auf die man 
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hier stößt, ist aber im Grund dieselbe, die nur in anderer 
Form das ganze religiöse Denken durchzieht: sie liegt ebenso 
vor in dem Verhältnis von Gottesgedanken und Ichbewußtsein, 
von Sein und Sollen, ja sie ist auch enthalten in den religiösen 
Akt selbst. Denn es ist ein innerer Widerspruch, wenn im 
religiösen Akt der Mensch sich als mitinbegriffen in 
der alles umfassenden Macht Gottes fühlt und sich doch im 
selben Akt als ein Eigenes, als Ich, Gott gegenüber stellt. 
Es ist ebenso ein Widerspruch, daß ein Sollen, d. h. ein Hin- 
weis auf etwas noch nicht Verwirklichtes oder nicht in der 
richtigen Weise Verwirklichtes innerhalb der Welt auftaucht, 
während von Gott aus betrachtet alles Seiende zugleich das 
Gesollte darstellen müßte. Man hat immer nur die Wahl, ent- 
weder auf den Gottesgedanken überhaupt zu verzichten, oder, 
falls man ihn bestehen läßt, die in diesen Antinomien zu- 
tage tretende Grenze des menschlichen Erkennens zugegeben!). 
— Mit diesen in dem Grundbegriff der Religion gesetzten 
Schwierigkeiten hing auch die Frage noch zusammen, die die 
Theologen insbesondere beschäftigte: das Verhältnis von Ver- 
söhnung und Rechtfertigung. Wiederum trat hier jetzt 
erst ein Punkt klar heraus, der in der Anfangszeit schon 
eine gewisse Rolle gespielt, den namentlich OSIANDER deutlich 
empfunden hatte, der aber inzwischen vergessen worden war. 
Wie man den Begriff Versöhnung näher fassen mochte, 
immer war doch damit gesetzt, daß ehedem in der Vergangen- 
heit die Schuld des Menschen vor Gott aufgehoben und die 

1) Bezüglich der Frage des Bösen darf ich vielleicht hinzufügen, 
daß mir der von Luther nicht zu Ende geführte (vgl. meine Ges. Auf- 
sätze I S. 39 ff.), von SCHLEIERMACHER Glaubenslehre ? 8 83 begründete Ge- 
danke die einzige ernsthafte Lösung zu bieten scheint: Gott bewirkt 
auch das Böse — der Begriff einer göttlichen „Zulassung“ ist immer eine 
Schwächlichkeit —, weil ohne das Nebeneinander von gut und bös nie- 
mals eine Unterscheidung, niemals ein Gewissen möglich wäre. Aber 
indem er, wie SCHLEIERMACHER Sich ausdrückt, in jedem menschlichen Ge- 


samtleben zugleich das Gewissen setzt, gibt Gott zu erkennen, daß sein 
wirklicher Wille nur auf das Gute gerichtet ist. 
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positive Beziehung Gottes zum Menschen eröffnet worden sei. Aber 
von da aus war es unmöglich, die ganze Schärfe des Recht- 
fertigungsgedankens zu erreichen. Ist Gott in der Vergangen- 
heit wirklich versöhnt, dann kann er mir jetzt nicht mehr 
zürnen. Dann ist der Vorgang, den der Sünder durchlebt, das 
Fühlen des göttlichen Zorns, bloß ein im Bewußtsein des Men- 
schen sich abspielender. Das von Gott aus Wirkliche bei der 
Rechtfertigung kann nur darin bestehen, daß er den sich gegen 
ihn sträubenden Menschen mit sich versöhnt und in ein neues 
Leben versetzt. Aber gegen diese Deutung des Rechtfertigungs- 
erlebnisses hat wiederum die praktische religiöse Erfahrung so- 
fort nachdrücklich und mit Recht sich verwahrt. Ihr war und ist 
das dort bei der Rechtfertigung Zurückgestellte, die Lösung von 
der persönlich empfundenen Schuld, gerade die Hauptsache. 
Nie und nimmer wird sie sich aufreden lassen, daß das Ge- 
richt Gottes, das der Mensch in seiner gegenwärtigen 
Sündenangst erfährt, nicht ein im vollen Sinn wirkliches sei. Es 
stellte sich demnach auch in diesem Punkt eine Spannung heraus 
zwischen dem Erlösungs- und dem Rechtfertigungsgedanken, 
zwischen der Betonung des Geschichtlichen und dem Wert- 
legen auf das Erlebnis in der Gegenwart: wird der Er- 
lösungsgedanke vorangestellt, so muß folgerichtig das Recht- 
fertigungserlebnis zu einem bloß scheinbaren heruntergedrückt 
werden. Wird umgekehrt dieses in seiner Wirklichkeit betont, 
so muß ebenso notwendig der Begriff der Erlösung eine Um- 
bildung erfahren. 

Noch weniger als die Theologen aus dem Anfang des 
19. Jahrhunderts hat jedoch die Folgezeit dieser tiefgreifenden 
Fragen Herr zu werden vermocht. Mit dem Zusammenbruch des 
deutschen Idealismus ist auch die Freude am systematischen 
Denken merklich zurückgegangen und der Historizismus, der als 
einziges Erbe aus der großen Zeit den Sturz überdauerte, lähmte 
nur ein frisches Angreifen der Sache. Die Vermittlungs- 
theologie hat mit ihrem ernsten Bemühen, allen Seiten der 


Frage gerecht zu werden, bloß den Eindruck hervorgerufen, daß 
das Dogma unendlich verwickelt und neuzeitlichem Empfinden 
schwer nahezubringen sei. Diesen Eindruck hat auch RITSCHL 
trotz seines hervorragenden Verdienstes um die Wiederherstellung 
des echten Sinns unserer Lehre nicht zu zerstören vermocht. 
Ja vielleicht hat er erst recht durch die scholastisch-historische 
Art seines Vortrags der Meinung Vorschub geleistet, daß das 
Dogma nur noch ein Stück altehrwürdiger Ueberlieferung sei. 

So erklärt sich die Stimmung, die unmittelbar nach RITSCHLS 
Tod gegenüber der Rechtfertigungslehre durchbrach. LAGARDE 
hat über RITSCHL gesiegt; unterstützt durch all das, was als 
peinlicher Nachgeschmack aus der Geschichte der Lehre zurück- 
geblieben war. Die pietistische Zeit hat das Gefühl hinter- 
lassen, als ob von der Rechtfertigungslehre leben so viel hieße, 
wie künstlich sich in überstiegene Empfindungen hineinarbeiten. 
Aus der Aufklärung wirkt namentlich der Gedanke noch nach, daß 
es bei Gott und bei dem Menschen selbst unwahrhaftig wäre, den 
Wert des eigenen guten Wollens des Menschen vollkommen zu 
verleugnen. Und schließlich hat sich von dem philosophischen 
Gottesbegriff des deutschen Idealismus her noch eine Abnei- 
gung dagegen erhalten, Gott so nahe mit dem einzelnen in Be- 
ziehung zu setzen, wie das nach der Rechtfertigungslehre der 
Fall sein sollte. Zusammen mit der Ueberzeugung, daß die 
geschichtliche Wissenschaft die allgemeinen Voraussetzungen 
des Dogmas, das dualistische Welt- und Geschichtsbild und 
den inspirierten Kanon, endgültig zerstört habe, mochte das 
alles wohl zu dem Schluß führen, daß die Rechtfertigungslehre 
unhaltbar geworden sei. x 

Man fühlt sich heute in dieser Stimmung aber um so 
sicherer, weil man einen vollgültigen Ersatz für sie gefunden 
zu haben glaubt. Dem religionsgeschichtlich eingestellten Ge- 
schlecht, das nach RıtschLs Tod aufkam, däuchte ein an- 
derer Weg zur religiösen Vertiefung näher zu liegen, als der 
über eine abgezogene Lehre: die lebendige Berührung mit 
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den großen schöpferischen Persönlichkeiten. Den Sinn hatte 
die eindrucksvolle Losung, die nun ausgegeben wurde: von 
Paulus zurück zu Jesus; zurück von der Schriftgelehrsamkeit 
zur Schlichtheit des Evangeliums, von dem bloßen Denker und 
Begriffsbildner zum lebendigen Menschen. Das Richtige ist die 
Religion an ihrem Ursprung aufzusuchen, das Werden, das 
Ringen, die Kämpfe und Siege ihrer Helden mitzuerleben. So 
fühlt man Geist von ihrem Geist auf sich übergehen; als über- 
mächtige Kraft, die doch der persönlichen Eigenart immer einen 
gewissen Spielraum läßt. Denn da keine Persönlichkeit auf eine 
strenge Formel zu bringen ist und ein einzelner, wäre er selbst 
der Größte, niemals das ganze Leben der Religion erschöpft, 
so bleibt immer die Freiheit, sich gleichzeitig an andern Reli- 
gionsformen und Religionsstufen zu bereichern. Je ausgiebiger 
und eindringlicher dies geschieht, desto größer ist der persön- 
liche Gewinn. — Die Mystik, die eben im Begriff steht, die 
religionsgeschichtliche Richtung abzulösen oder aufzusaugen, 
geht in der Geltendmachung dieses Rechts der Persönlichkeit 
noch um einen Schritt weiter. Sie stößt das Geschichtliche, 
sofern es bindend sein möchte, noch stärker zurück zugunsten 
des unmittelbaren „Erlebnisses“. Die Formen, in denen 
dieses Erlebnis geschildert wird, sind freilich verschieden: 
das eine Mal ein plötzliches Wahrnehmen des Göttlichen 
als des „ganz Anderen“, das andere Mal ein Durchfühlen des 
Weltgrunds im eigenen Innern oder ein irgendwie vermitteltes 
„Christuserlebnis“, für das der Jesus der Geschichte verhältnis- 
mäßig gleichgültig ist. Aber gemeinsam ist allenthalben das 
Bewußtsein, eine Stufe der Frömmigkeit erreicht zu haben, die 
etwas wie die Rechtfertigungslehre tief unter sich läßt!). Das 
Göttliche wird erfaßt vermöge einer „Schauung“, wobei der 
begleitende „numinose“ Schauer die Wirklichkeit des Erlebten 

1) Es ist bezeichnend, daß H. Scuorz in seiner Religionsphilosophie 
es nicht einmal mehr für der Mühe wert findet, mit der reformatorischen 


Form des religiösen Erlebnisses sich auseinanderzusetzen. 
Holl, Rechtfertigungslehre. 2. Aufl. 4 
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verbürgen soll. Diese religiöse Empfindung gilt aber gegenüber 
der Rechtfertigungslehre als reiner, weil bei ihr — außer dem 
in jenem Schauer sich kundgebenden Abstandsgefühl — kein 
weiterer Gedanke, wie etwa der der Sünde, sich störend eindrängt. 
‘Und sie soll ihre Tiefe bewähren, sofern jenes „ganz Andere“ 
sich niemals wirklich in Worte fassen, sondern nur in Bildern 
andeuten läßt. So entstehe dann für gewisse hohe Augenblicke 
das überwältigende Gefühl der Gottesnähe, ohne daß dieses doch 
zur starren Fessel für den Menschen würde. 


Man wird solchem Streben eine gewisse Berechtigung nicht 
absprechen können. Es offenbart sich darin auf religiösem Gebiet 
dasselbe, was innerhalb unseres ganzen Geisteslebens sich bemerk- 
bar macht, in der Philosophie so gut wie im Recht, in der Ge- 
schichtsforschung und in der Kunst bis herab zum schriftstelle- 
rischen Stil: die Empfindung, daß wir uns in einem Zeitalter 
der Scholastik befinden, daß die Fachausdrücke, deren sich die 
Wissenschaft bedient und deren Zahl gerade in der Gegenwart 
so unheimlich anschwillt!), dem heutigen Geschlecht zum Her- 
ankommen an die Sache selbst wenig helfen. 

Aber gerade in unserem Fall fragt es sich doch sehr, ob 
jenes an sich verständliche Streben aus dem Gefühl oder wenig- 
stens der Ahnung einer größeren Tiefe der Sache herstammt 
und ob jenes Selbstbewußtsein, eine höhere Stufe der Fröm- 
migkeit erklommen zu haben, wirklich begründet ist. 

Zunächst muß gegenüber ‘LAGARDEs. leicht hingeworfener 
Behauptung, die Rechtfertigungslehre sei heute in den Gemein- 
den tot, auf die Zähigkeit hingewiesen werden, mit der sich 
das Verlangen nach einem persönlichen Rechtfertigungserlebnis 
behauptet hat und immer wieder ausbreitet. Und zwar keines- 


1) „Je weniger eine Wissenschaft durchgebildet ist, desto reicher ist 
sie an Fachausdrücken“ hat jüngst ein Naturforscher zutreffend geurteilt. 
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wegs bloß bei Theologen, die sich dieses Bedürfnis angeblich 
erst anstudieren, sondern bei den Laien, ja bei ihnen gerade 
recht. Es ist eine Tatsache, die zu denken geben muß, daß 
keine Predigt im 19. Jahrhundert tiefer gewirkt hat, keine 
heute noch mehr ergreift, als die sogenannte Bekehrungspredigt. 
Um nieht in den Verdacht parteiischer Geschichtsbetrachtung zu 
kommen, möchte ich mich dafür auf TREITSCHKE als Zeugen 
berufen. Er hat es bemerkenswert gefunden, daß die orthodoxen 
Prediger das Volk im 19. Jahrhundert besser erbaut hätten, 
als die liberalen. Die Kraft ihrer Predigt war jedoch nichts 
anderes, als die Rechtfertigungslehre. Und die von TREITSCHKE 
hervorgehobene Tatsache ist nieht bloß in Deutschland zu be- 
legen, sondern überall in der Welt. Sie ist in der Gemein- 
schaftsbewegung wieder aufs neue hervorgetreten und sie be- 
stätigt sich auch innerhalb der Mission. Denn es hat doch wohl 
seinen inneren Grund, wenn die evangelischen Gemeinden in 
China sich unter dem Namen der „Kirchen der Glaubens- 
gerechtigkeit* zusammengeschlossen haben. In diesem andauern- 
den Erfolg liegt schon ein Hinweis, daß in der Rechtfertigungs- 
lehre etwas stecken muß, was in nichts anderem seinen Ersatz 
findet. 

Man möchte gerne weitergehen und feststellen, daß auch 
außerhalb der Kirchen in der Gegenwart sich Antriebe offen- 
baren, die zur Klarheit gebracht und miteinander verbunden, 
notwendig auf die Rechtfertigungsfrage hinführen müßten. 

Auch die Gegenwart kennt noch Männer, in denen ein Ver- 
ständnis für den machtvollen Gottesgedanken der Refor- 
mation als lebendige Kraft sich offenbart. Hier ist LAGARDE in 
anderem Sinn, als wir es bisher tun mußten, als Bahnbrecher zu 
nennen. Denn das Echteste von dem, was er vortrug, war seine 
aus der inneren Vertiefung in das alte Testament geschöpfte 
Predigt von dem allgewaltigen, alles in allem wirkenden Gott. 
Im gleichen Sinne wirkt heute CHR. SCHREMPF; auch er tief 
durchdrungen von der Empfindung, daß der Gottesgedanke ent- 
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weder so ganz ausgedacht werden muß, wie ihn Luther ausgedacht 
hat, oder überhaupt nichts bedeutet. — Auf der andern Seite ist 
aber das Persönlichkeitsbewußtsein des einzelnen, der Drang 
auf sich selbst zu stehen, durch das ganze 19. Jahrhundert hin- 
durch stetig gewachsen. Nicht zum geringsten Teil eben deshalb, 
weil das 19. Jahrhundert die großen sozialen Massenbewegungen 
und die zunehmende Inanspruchnahme des einzelnen durch den 
Staat gebracht hat; Mächte, denen gegenüber der seines Eigen- 
werts sich Bewußte desto leidenschaftlicher um seine Freiheit 
kämpft. Man sollte denken, beides müßte einmal zusammen- 
stoßen; der Drang nach Selbstsein und Selbstwert müßte ein- 
mal den Punkt erreichen, wo die Frage herausspringt, ob das 
Ich wirklich, wie der heutige Mensch glaubt, sich so ohne 
weiteres als etwas unbedingt DBerechtigtes, als etwas für 
die Ewigkeit Bestimmtes ansehen darf. Das bedeutete die Auf- 
rollung der Rechtfertigungsfrage. 

Aber es hieße doch sich einer gefährlichen Täuschung über 
die Gesamtlage hingeben, wenn man dies als das zu erwartende 
Ergebnis der Zeitbewegung betrachten wollte. Die Spannung, 
von der wir reden, wird wohl empfunden, aber sie wird in anderem 
Sinn gelöst: so, daß der Persönlichkeitsdrang den 
Gottesgedanken bei Seite schiebt. NIETZSCHE hat nur 
einer weitverbreiteten Stimmung Ausdruck gegeben, wenn er den 
Gottesgedanken als das Hindernis für das Schaffensbedürfnis 
des Menschen hinstellte. In dem ehrgeizigen Wunsch, als „Schaf- 
fender“ zu gelten, und in dem Aberglauben, als ob der Mensch 
wirklich „schaffen“ könnte, liegt die stärkste Wurzel für den 
Atheismus der Gegenwart. Demgegenüber bildet aber jene zu- 
mal seit dem Krieg sich ausbreitende mystische Frömmigkeit nur 
einen schwachen Damm. Ich sehe davon ab, daß auch von der 
Menge dieser „Mystiker“ vielleicht das Wort von den vielen 
Thyrsusschwingern gilt — denn die wahren Mystiker, diejenigen, 
die wirklich etwas „erlebt“ haben, sind zu allen Zeiten seltene 
Menschen gewesen; man wird Mystiker nicht schon dadurch, 
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daß man Meister ECKART, die Theologia deutsch oder R. M. RILKE 
liest —; das Entscheidende ist, daß die Gottesanschauung, die 
auf diesem Wege erreicht wird, vollkommen leer und darum 
kraftlos ist. Sie ist nicht mehr als ein Traumgesicht oder ein 
erlesener Genuß. Es fehlt dasjenige, was dem ernsthaften Gottes- 
gedanken erst das Gepräge gibt: die Empfindung einer Macht, 
die den Menschen unter sich zwingt, ihn in seinem Innern trifft 
und in ihren Dienst zieht. Und dieser Mangel ist nicht zu- 
fällig. Denn das Verständnis dafür, daß es auch eine Pflicht 
gegen Gott selbst gibt, daß ein Gottesverhältnis, da 
wo es wirklich besteht, den Menschen dauernd an Gott bindet 
und ihn zum Verkehr und zur ständigen Auseinandersetzung 
mit ihm treibt, ist wie dieser Mystik so dem ganzen heutigen 
Geschlecht verloren gegangen. Welche Richtlinien für die Lebens- 
gestaltung ließen sich auch aus der bloßen Empfindung des ganz 
„Anderen“ ableiten? Ja man muß sogar fragen, ob jene Mystik 
nieht in ihrer Weise gerade dem Atheismus in die Hände ar- 
beitet. Die Mystik steht, das lehrt die Erfahrung aller Jahr- 
hunderte, immer auf der Kippe, in ihr Gegenteil, in Selbst- 
vergötterung umzuschlagen. Der gotttrunkene Mann fühlt sich 
selbst als Gott. Und diese Gefahr liegt heute wohl nicht sehr 
fern. Hat Graf KEYSERLING nicht die Meinung vieler sich 
„religiös“ Dünkenden wiedergegeben, wenn er den Sinn der 
Religion in der „Selbstverwirklichung“ findet? Die Religion nur 
eine Form, das vielleicht beste Mittel, um sein eigenes Selbst 
durchzusetzen! Das ist nichts anderes als die Verkehrung der 
Religion, die Erhebung des eigenen Ich zum alleingültigen 
Maßstab; mag dabei noch so eifrig versichert werden, daß das 
Ich, um das es sich handle, nicht das empirische, sondern der 
„ins Metaphysische hineinreichende Wesensgrund“ des Menschen 
sei. Wie weit aber diese Stimmung heute reicht, mag man auch 
aus dem Anklang, den die Anthroposophie augenblicklich findet, 
erschließen. Denn die ganze Vorliebe für die indische Art der 
Frömmigkeit hängt offenkundig damit zusammen, daß dort mit 


einem Gottesbegriff gearbeitet wird, der den Menschen in dem 
Egoismus seines Strebens, des Strebens nach der bloßen Selbst- 
vervollkommnung und Selbsterhöhung, in gar keiner Weise 
stört. Selbst bei einem Mann wie JOHANNES MÜLLER — Graf 
KEYSERLING tut ihm wohl Unrecht, wenn er ihn in der Haupt- 
sache als seinen Gesinnungsgenossen betrachtet — vermißt man 
eine grundsätzliche Klarheit darüber, wie sich jenes Innerste, 
das nach ihm der Mensch aus sich herausarbeiten soll, zu dem 
anderwärts von JOHANNES MÜLLER so kräftig betonten Gedanken 
der göttlichen Allwirksamkeit verhält. Liegt das Ziel 
Gottes bloß darin, daß möglichst viele „Persönlichkeiten“ ent- 
stehen? Will er nicht Bestimmteres? Allgemeinverpflichtendes ? 

Die letzte Ursache für diese Entleerung der Religion liegt 
jedoch darin, daß die sittlichen Begriffe heute verwirrt, ja der 
Begriff des Sittlichen selbst zweifelhaft geworden ist. Keines- 
wegs erst durch NIETZSCHE und keineswegs nur in Deutsch- 
land. Im Vergleich mit Oscar WILDE, Lord Northeliffe und 
den französischen Romanschriftstellern wirkt NIETZSCHE als 
ein hoher Idealist. Er hat in seiner Weise ein Hochziel auf- 
gerichtet, das nicht ohne starke Willenszucht und kräftiges 
Verantwortungsgefühl zu erreicnen ist. Aber es ist oberflächlich, 
einzelne Männer für den Rückgang des sittlichen Gewissens 
haftbar zu machen. Der wahre Grund liegt in der Bedeutung, 
die die wirtschaftlichen Dinge tatsächlich erlangt haben, 
und noch mehr in der Bedeutung, die ihnen jetzt grund- 
sätzlich zugeschrieben wird. Als bloßer „ideologischer 
Oberbau des Wirtschaftlichen“ ist das Sittliche um die ihm 
eigene Würde gekommen, und es ist vergeblich, auf dieser Grund- 
lage oder auch auf der „soziologischen* eine „neue Ethik“ er- 
richten zu wollen. Wo nicht eine Verantwortung für das 
Leben als solches empfunden wird, eine Verantwortung, 
die sich auf Höheres bezieht, als nur auf den diesseitigen 
Vorteil einer bestimmten Klasse oder auch der ganzen Mensch- 
heit, da fehlt der Boden für das Verständnis dessen, was im 
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Ernst ein Sollen heißt. Und damit ist auch die Religion, die 
ein Sollen im höchsten Sinne darstellt, entwurzelt. 

Nicht als eine Erfüllung desjenigen, was unsere Zeit 
selbst im Grunde jetzt schon will, darf man also die Recht- 
fertigungslehre betrachten. Wenn sie wieder Macht über die 
Gemüter gewinnen soll, so kann sich dies nur durch einen 
Bruch mit dem augenblicklich Geltenden vollziehen. Aber wer 
ihren Sinn begriffen hat, der wird auch die Hoffnung darauf 
nicht aufgeben. Denn sie ist doch, eben in ihrer unerbitt- 
lichen Strenge, diejenige Form, in der das eigentliche Wesen 
der Religion, die Ehrfurcht vor dem Heiligen, am tiefsten, 
am persönlichsten zum Ausdruck gelangt. Wenn die Reli- 
sion bleibt — und wer darf zweifeln, daß sie bleibt —, dann 
wird auch diese Lehre wieder einmal eine lebendige Kraft 
werden. 
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